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Untersuchungen über das enostische Buch 
Pistis-Sophia. 


Zu den am wenigsten bekannten und am wenigsten bearbei- 
teten christlichen Schriften der vorkonstantinischen Zeit gehört 
das gnostische Buch Pistis-Sophia, welches von Schwartze und 
Petermann koptisch und lateinisch herausgegeben worden ist 
(1851. 1853). Nachdem Köstlin in den Theologischen Jahr- 
büchern (1854) mit vielem Scharfsinn das System, welches dem 
Buche zu Grunde liegt, darzustellen versucht hatte), hielt man 
das Nothwendigste für gethan und glaubte von dem Studium 
eines Werkes absehen zu dürfen, welches dem Forscher die 
grösste Selbstverleugnung auferlegt. In der That kann man kaum 
etwas Verwirrteres und Ermüdenderes lesen als diese mit den 
Ausgeburten der gnostischen Phantasie bedeckten Blätter, die bei 
flüchtigerem Studium zum Zwecke der Verbreitung des syste- 
matischen Blödsinns geschrieben zu sein scheinen. Man begegnet 
daher in theologischen Büchern einem Citate aus der Pistis-Sophia 
oder einer Berücksichtigung derselben nur selten. Auch die Ein- 
leitungen in das Neue Testament haben in der Regel keine Notiz 
von ihr genommen. Die Berücksichtigung in Anger’s Synopse 
und in Tischendorf’s grosser Ausgabe des N. T. sowie die 
Anmerkung auf P. 404 in Westcott’s General survey of the 
hist. of the Canon of the N. T. (5. edit.) bilden eine Ausnahme. 
In verschiedenen Büchern ist die richtige Angabe fortgepflanzt, 
dass sich in dem Buch fünf Fragmente aus fünf Oden (Psalmen) 
Salomo’s finden, die nicht zu der bekannten Sammlung der 
„Psalmen Salomo’s“ gehören. 


1) Kürzere Bemerkungen über das Buch finden sich in verschiedenen 
Zeitschriften gleich nach Erscheinen der Schwartze’schen Ausgabe. Die 
Köstlin’sche Untersuchung ist im Folgenden vorausgesetzt. Aus den 
Amelineau’schen Arbeiten habe ich nichts zu lernen vermocht. 

Texte u. Untersuchungen VII, 2. 1 
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Die Aussicht, dass uns endlich die übrigen umfangreichen 
Stücke der gnostischen Litteratur, welche koptisch vorhanden 
sind, zugänglich gemacht werden, hat mich bestimmt, meine 
früheren Untersuchungen über die Pistis-Sophia wieder aufzu- 
nehmen. Auf den Zusammenhang und die Eigenart des Systems 
werde ich nicht eingehen. Hier hat Köstlin das Meiste gethan. 
Was er übrig gelassen hat, ist theils unlösbar, weil die Texte 
zu unsicher oder zu abgerissen sind, theils nur im Zusammen- 
hang mit den neuen, noch nicht zugänglichen Stücken zu be- 
arbeiten, theils bieten die Correcturen zu wenig Interesse. Aber 
Köstlin hat aus seiner Untersuchung nahezu Alles ausgeschlossen, 
was das Buch an geschichtlichen (kirchlichen) Beziehungen ent- 
hält. Er hat sich mit der Darstellung des Systems und mit 
ganz kurzen Bemerkungen über die Zeit des Buches begnügt. 
Ich werde versuchen, im Folgenden diese Lücke auszufüllen, und 
desshalb 1) von den Beziehungen der Pistis-Sophia zum Neuen 
Testament und der evangelischen Geschichte handeln, 2) von der 
Stellung derselben zum Alten Testament und den alttestamentlichen 
Citaten, 3) von der biblischen Exegese, die in dem Buche vorliegt, 
4) von den gemein-christlichen und den katholischen Elementen 
des Buches und von den geschichtlich wichtigen Mittheilungen, 
die es enthält; 5) werde ich die Fragen zu beantworten suchen, 
aus welcher Zeit und welchem Kreise das Buch stammt. 


1. Die Pistis-Sophia und das Neue Testament (die 
evangelische Geschichte). 


Die vier Abtheilungen, welche die „Pistis-Sophia“ in der 
koptischen Recension enthält, stammen aus einem Kreise, aber 
nur die drei ersten (p. 1—81; 91—159; 159—223 ed. Peter- 
mann) gehören enge zusammen; die vierte (p. 223—243) steht 
für sich allein, und es spricht Manches dafür, dass sie den drei 
ersten zeitlich vorangeht. Alle vier Abtheilungen enthalten 
Fragen, welche die Jünger Jesu und die ihm befreundeten Frauen 
in dem zwölften Jahre (p. 1 des koptischen Textes!) nach der 


1) Nach diesem ist im Folgenden citirt. Die Seitenzahlen des koptischen 
Textes stehen am Rande der lateinischen Übersetzung Petermann’s. 
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Auferstehung !) an ihn gerichtet haben). Unter den Fragenden 
steht Maria Magdalena so im Vordergrunde, dass man mindestens 
den grossen Abschnitt des Buches (p. 181—357) als Eowrnosıc 
Maoiag bezeichnen könnte. In den z. Th. sehr ausführlichen 
Antworten Jesu liegen apokryphe Herrnworte vor; allein sie 
enthalten in der Regel offenkundig nichts Anderes als die Lehren 
der Gmnostiker d. h. freie Erfindungen und fordern daher nicht 
dazu auf, sie auf ihre geschichtlichen Grundlagen zu untersuchen. 
Dennoch kommt ihnen ein geschichtlicher Werth zu; denn Jesus 
bezieht sich in diesen Reden sehr häufig — gewöhnlich mit der 
Formel: „propter hoc igitur dixi vobis olim“ — auf Worte, die 
er vor seiner Auferstehung gesprochen hat, und ebenso flechten 
die Jünger und Jüngerinnen Reminiscenzen an jene Worte in 
der Form ausdrücklicher Citate in ihre Fragen ein. Dazu kommt, 
dass auch sonst in dem Text augenscheinliche Abhängigkeit von 
neutestamentlichen Schriften begegnet. Endlich findet sich in 
den ausdrücklich als überliefert bezeichneten Worten Jesu 
manches Befremdliche, und es erhebt sich daher die Frage, ob 
nicht doch Einiges in den scheinbar frei erfundenen Herrnreden 
auf Ueberlieferung, wenn auch auf schlechter, beruht. 

Dieser Beobachtungen wegen empfiehlt es sich, die Beziehungen 
des Buches zu neutestamentlichen Schriften und zur evange- 
lischen Geschichte genauer als es bisher geschehen festzustellen. 
Wir betrachten zuerst die ausdrücklichen Citate. 

I, 1. P. 11: „Dixi vobis multis vieibus, vim quae inest in 
vobis duxi e duodecim 6@7ng0:, qui sunt in thesauro luminis. 


1) Die Angabe, Jesus habe nach der Auferstehung über 11 Jahre mit 
den Seinigen verkehrt, findet sich m. W. nur in unserem Buche. Dagegen 
war die Meinung, er habe nach der Auferstehung noch 18 Monate auf 
Erden zugebracht, in der vorkatholischen Zeit ziemlich verbreitet; s. Patr. 
Apost. Opp. ed. Gebhardt ete. I, 2 p. 138 sq. 

2) Die drei ersten Abtheilungen bilden sogar eine strenge Einheit. 
Die Abschnitte sind von späterer Hand und ganz willkürlich, wie man 
sich aus dem koptischen Textabdruck überzeugen kann. Auch der Titel 
„Ihorıs-Zogıe“ ist willkürlich und gehört nicht der ersten Hand an. Das 
Buch ist ursprünglich namenlos überliefert, und nur weil es einmal so ein- 
gebürgert ist, brauchen wir jenen Titel fort. 

3) Herr cand. C. Schmidt, der sich mit den bisher nicht edirten 
guostischen Büchern der Kopten beschäftigt, hat die grosse Güte gehabt, 

1 
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Propter hoc ipsum dixi vobis ab initio, vos non estis de x00u_@ '). 
Etiam ego non sum de eo. Homines enim (yag) omnes, qui ın 
xo0u@, sumserunt vy7» ab agyovoı mv aumvov. Vis autem 
(de), quae est in vobis, e me est (P. 280 sagen die Jünger: „e 
te sumus‘ N). Augenscheinlich liegt hier Joh. 17, 14: 00x eiolw 
&x TOO x00u0Vv xadag &yo 00x elul Ex ToV x00u0V ZUn Grunde. 
Zu dem „dixi vobis ab initio“ vgl. Joh. 16, 4: ravra dt vum 
&8 aoyis 00x simon, 071 us vuov nun. Der Satz: „vis quae 
est in vobis, e me est“, hat auch johanneische Färbung, lässt 
sich aber wörtlich nicht nachweisen; zu vergleichen ist Joh. 
15, 5: 6 utvov 2v 2uol xaya 2v aüTO, 00TOG PEgEL KA0ROV 
roAvv, OTı Xoglg Euod 00 duvaode noLelv oder. 

2. P. 13: „Propter hoc igitur dubitavistis olim, cum dixis- 
sem vobis: dixit Johannes: ego non sum Christus, atque dixistis 
mihi: scriptum est in yoapn, si Christus venturus est, venit 
Helias ante eum, et parat eius viam. Ego vero (de), quum 
dixissetis mihi haec, dixi vobis: venit quidem (wev) Helias, et 
paravit res omnes secundum (xere) modum scriptum; et fecerunt 
ei, sicut voluerunt. Et quum cognossem, vos non intellexisse 
(voi), me vobis dixisse de wvyn Heliae, ligata in Johanne baptısta 
(Bartıorn), respondi vobis in sermone in ragpmoıa, e facie in 
faciem: si vultis capere, Johannes baptista (Bartıorng), iste est 
Helias, quem dixi venire“. Hier liegt eine Combination verschie- 
dener evangelischer Stellen in freier Zusammenziehung und Be- 
handlung vor. Das „dixit Johannes: ego non sum Christus“ ist 
Joh. 1, 20 entnommen: &®uoAoynosv OTı 270 00x eiul 6 1gLoTög, 
aber der Satz erscheint hier als ein Referat Jesu, gesprochen 
zu einer Zeit, als die Jünger Jesu selbst noch über seine Person 
zweifelten. Gedacht ist dabei an Matth. 11, 2 f., und 17, 10 £., 
welche Stellen mit der Stelle aus dem Ev. Joh. verknüpft sind. 
Den Worten: „dixistis mihi: scriptum est in yoapn, si Christus 
venturus est, venit Helias ante eum et parat eius viam“ entspricht 
Mt. 17, 10: ti 00» oi yoauuareis Atyovoıw Orı Hislev dei 
E1elv X00Tov (cf. Mr. 9, 11), freilich nur sehr ungenau. Etwas 
besser stimmt „dixi vobis: venit quidem (we») Helias et paravit 


die lateinische Übersetzung von Schwartze für mich zu revidiren. Daher 
erklären sich die Abweichungen von jener Übersetzung. 
1) 8. p. 230: „Homo est in xooup dAia non est e xoouw. 
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res omnes secundum (xaze) modum striptum; et fecerunt ei, sicut 
voluerunt“ mit Mt. 17, 11f: drxoxgideis einev "Hisias uw 
koysraı xal Anoxaraoııosı müvra. Atyo Öt vum Orı “Hizlag 
N6n NAyEv, nal 00% Eneyvooav adrov, 12 Enoimoav &v aöT® 
00@ 7%EAncav (Mr. 9, 12). Der Schluss ist fast wörtlich nach 
Mtth. 11, 14 gefasst: xal ed HEelers degaodaı, aurög Zorıy “Hisiag 
6 uEllov Eoyeodaı. Zu dem „in zagonoia“ s. Joh. 16, 29 &» 
zapgmoia Aaksis und was unten über diesen Ausdruck bemerkt 
werden wird, zu „e facie in faciem“ s. I. Cor. 13, 12. 

3. P. 26: „Haec igitur quum dixisset suis wedntaıg, dixit 
iis: cui sunt aures ad audiendum audito“. Diese Worte finden 
sich in dem Buche sehr oft, auch mit der Formel eingeführt: 
„sermo, quem dixisti nobis“ ‚rel. p- 27. 28. 52. 69. 71. 197. 316. 
319 ete.); vgl. Mt. 11, 15: 6 Yo» ora axovero. 

4. P. 40: „Propter hoc igitur dixi vobis olim: Abbreviavi 
tempora propter meos electos. Alioquin nulla »vyn posset 
servari“. Das Citat ist sehr frei nach Mt. 24, 22: xal ed un 
220209 n0av ai nusgaı drelvar, 00x a» EIN müca 0ag8. dia 
dE ToOg Exisxtodg xoA0BwINooVTaı ai nuegaı Exelvaı (cf. Mr. 
13, 20). Das „puyn 0@LsoFaı“ stammt vielleicht aus Mt. 16, 25. 

5. P. 76: „De verbo igitur dixisti: in solutione xegaouov 
totius sedebis apud vim luminis, atque tui weadnraı, scilicet nos, 
sessuri sumus ad dextram tibi, iudieaturo Tvgavvovg etc.“ Dieses 
übrigens nicht im genauen Wortlaut mitgetheilte Herrnwort 
findet sich so nirgends in den Evangelien. Der Ausdruck „solutio 
x20@040v totius“‘ —= das Weltende als Lösung des widernatürlich 
Gemischten zeigt N gnostischen Ursprung. Doch sind echte 
Herrnworte benützt; s. Mt. 19, 28; 25, 31 £.; 20, 21 f. (c. parall.). 

6. P. 89: ae Maria dixit: domine, de hoc ipso dixisti 
nobis olim in nagaßoAn: vos vreusıvare mecum in zEigaouoıg. 
Disponam vobiscum regnum, sicut meus pater disposuit illud 
mecum, ut edatis et bibatis super meam Toameönv in meo regno 
atque sedebitis super duodecim #90v0vVg, xgLVoVTeg na 
pvAag Israelis“ Hier ist Le. 22, 28—30 wiedergegeben (Öueig 
de dote oi dLaususvnxotss wer Euod Ev Tolg neWaouols Wov. 
xdyo dietidsucı dulv zadoc dıedero uoı 6 RATE uov BaouAsian, 
Iva Eo9nTe xl RibtE ER TNG Toamesng uov Ev ci Baoıleia 
nov, xaı xadmnocoHE dl Hoovmv xplvopteg tags dodexza pvlag 
too IooanA), aber mit beachtenswerthen Varianten: de und uov 
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in v. 28, x&y® in v. 29 fehlen; örsuewars st. diausuevnx., dıa- 
9n00uaı (vgl. Origenes II p. 625) st. dierideuaı, BaoıLlelap ist 
vorangestellt und dafür steht am Schluss des Verses auzziv. Der 
30. Vers scheint mit Or begonnen zu haben; das dadesx« bei 
900vovg bieten ausser der Pistis-Sophia sehr viele Zeugen (nach 
Mt. 19, 28, s. Tischendorf z. Le. 22, 30). 

7. P. 98: „Mariham dixit: utique, domine, hoc est, quod 
dixisti nobis olim: ultimi erunt primi et primi erunt ultimi“ 
(vgl. p. 197: „de hoc verbo 00», mi domine, quod dixisti nobis 
olim: Primi erunt ultimi et ultimi erunt primi“). S. Mt. 20, 16; 
19:30; Mc. 10,31; Le. 13:30. 

8. P.181: „Mariham dixit... Dixisti y@o nobis olim: quae- 
rite, invenietis, et pulsate, aperietur vobis, quod unus yag quisque 
quaerens inveniet, et unicuique pulsanti aperietur ei“ (vgl. p. 249: 
„de hoc igitur dixi vobis aliquando: quaerite, invenietis“; p. 352: 
„dixi hominibus omnibus, peecatoribus et dıxawoıg dicens: quae- 
rite, invenietis, pulsate, aperietur vobis, quod unus y«o quisque 
quaerens in eh inveniet, et pulsanti Pr ei“). 8. Mt. 7, 
2 sq.: Zyvetzs, ra edgnjoere‘ „HQOVETE, xel avoıynoerau vum. rag 
700 6 altav Aaupaveı xal 6 Imrov eiploxeı za TO xg0dovTL 
avorynostaı. Der Spruch, von welchem Tertullian in den Prä- 
seriptionen sagt, dass er der Hauptspruch der Gnostiker gewesen 
sei, mit: welchem sie die der Kirche Ergebenen zu fangen suchten, 
ist hier dreimal eitirt. Wichtig ist, dass alteite, zal dogMoetTaL 
vuw ... nüs yio 6 alıov Zune überall fehlt. 

9. P. 202: „De hoc igitur dixi vobis olim: loco, quo est 
vestrum cor, erit ibi vester thesaurus“, vgl. Mt. 6, 21: Or0v ya 
&otıw 6 Inoavoog vov, dxer forau xal 7 xagdie cov; aber viele 
Majuskeln und viele andere Zeugen bieten öu®» (s. Tischendorf 
z. d. St.), wie Le. 12, 34. Die Umstellung (cor-thesaurus st. 
thesaurus-cor) habe ich nirgends belegt gefunden. 

10. P. 218: „Propter hoc igitur dixi vobis olim: omnes, qui 
sub curis et laborantes sub earum onere, venite ad me, dabo 
requiem vobis, quod leve est meum onus et mite est meum iugum“, 
Vgl. Mt. 11, 28, 30: deürs no00g ue aavres ol xonıavrec xal 
REPOGTIOLEVOL, KLYO AVARAOOO UUÄG ... 6 700 Lvyög UOVXENOTÖG 
xal TO Poprio» uov EAapo6v 2orıv. Man darf hier annehmen, 
dass PS eben diesen Text vor sich hatte; nur die Umstellung 
in v. 30 zu beachten. 
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11. P. 230 sq.: „Propter hoe igitur dixi vobis olim: sedebitis 
super vestros thronos ad dextram mihi et ad sinistram mihi in 
meo regno, et regnabitis mecum. Propter hoe igitur haud erubui 
neque (ovde) veritus sum vocare vos meos fratres et meos socios, 
propterea quod eritis socii reges mecum in meo regno; haee igitur 
dico vobis, sciens, me daturum esse vobis wvorngLo» Ineffabilis“. 
Das Herrnwort, welches am Anfang von Jesus selbst eitirt wird, 
findet sich so in unserm Evangelien nicht; doch scheint es aus einer 
freien Umgestaltung und Combination von Mt. 20, 21 sq. (eine iv 
xaslomoıv odroL ol dvo viol uov eis 2x defımv xal eig ES 
EVAWVUMP 000 &v 17 Baoılsia 0ov) und Le. 22, 30 (s. oben) ent- 
standen zu sein. Doch kann auch ein eigenthümliches Herrnworst 
zu Grunde liegen, welches vielleicht in Apoe. 3, 21 (6 vıxov d0@ 
vo xzadioaı user’ 2Zuoö &v TO 900» uov) und Apoc. 20, 6 
(BaoıRsvoovow uer& Xoıorod) nachklingt. Für die zweite Hälfte 
der Satzgruppe ist auf Mt. 12, 49 (idod 7 unmo uov xal oi 
ddsApot uov) und Joh. 15, 14 sg. (Öuelg plAoı uov date... Ouäg 
eionxa gYiAovc) und wiederum auf Apoc. 20, 6 zu verweisen. 
Durch diese Citate ist freilich der Spruch nicht vollkommen gedeckt. 

12. P. 231: „Propter hoc dixi vobis olim: loco, quo ego ero, 
erunt mecum etiam mei duodecim dıaxovoı“; s. Joh. 12, 26: 
orov eiul &yo, dxel mal 0 dıaxovog 6 Zuocg Eoraı. Zum Plural 
und dem „mecum“ in PS vgl. Joh. 17, 24: iva Onov ein &yo 
xüxslvoı Dow uer 2uod. 

13. P. 233: Propter hoc dixi vobis olim: zı0Tevov XEOPNTN 
aceipiet mercedem rgogyNrTov, et nıoTevov dıxaıa accipiet merce- 
dem dıxawov“. Bei Mt. (10, 41) lautet die Stelle aber ohne be- 
achtenswerthe Varianten: 6 dexöusvog RYOpNTNV eis Ovoua 700- 
pijtov uoH6V RE0PIToV Anwerar' xal 0 dexousvos Öixauov eig 
ovoua dızaliov uoH0v dixalov Amperau. 

14. P. 249: „Propter hoc igitur dixi vobis olim: sani non 
habent yosıav mediei, @AAa habentes se xaxoc“; s. Mt. 9, 12 
(Mr. 2, 17): od xoslav Exovow ol loyvovrss largod AAN oi 
xaxos Exovrss. Vgl. auch p. 354. 

15. P. 250: „Propter hoc o®» dixi vobis olim: EROTROOEOFE 
xooum toti et ©47 toti, quae in eo, ut ne colligatis vobis aliam 
vAnv ad vestram, quae in vobis“ (seil. die ihr schon besitzt). Dies 
ist ein apokryphes Herrnwort. Man erinnere sich an Le. 14, 33: 
nüc 25 dumv O5 0%x Anoraoceraı n&0ıv Tolg Eavrod ÜRAGXKOVOW 
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0v döuvaraı eival uov ua9ntng, an ähnliche Stellen bei Lucas 
und an 1. Joh. 2, 15: un) ayanäre Tov x6ouov» umdt Ta &v To 
x004@. In der Sammlung der ausserkanonischen Herrnworte von 
Resch fehlt dieses Wort. 

16. P. 260: „Propter hoc igitur dixi vobis olim: non veni 
ad vocandos dixalovg“; s. Mt. 9, 13 (e. parall.): 0 yag 7490» 
xaleEoaı dıxalovg. 

17. P. 264 sq.: „Propter hoc 00», quum interrogassetis me 
aliquando, dicentes, si noster frater peccaverit in nos, visne, nos 
remittere ei usque ad septem vices? respondens dixi vobis in 
nagapßoAn dicens, 0v KoVov usque ad septem vices, «22 usque 
ad septuaginta septem vices“; s. Mt. 18, 21 sq.: Tore n00082I@» 
6 DEroocs einen adTD' xUgıs, rooaxıs auagrnosı eis Zus 6 
adEAp0s UOV xal PN avro; Ems Entaxıs; Akyeı. aürd 6 
Inooös' 0 Akym 001 Eos äntaxıs, aA Eos EBdounxovrazxız 
erta (vgl. Luc. 17, 3sq.). Unsere Stelle stimmt mit dem Bericht 
bei Lucas darin überein, dass sie nicht Petrus als den Fragenden 
bezeichnet, sondern von den Jüngern überhaupt redet. Über den 
Ausdruck „in zapgaßoiy“ s. unten. 

18. P. 268: „Dixi vobis olim in zagaßoAn dicens: si tuus 
frater peccaverit in te, corripe eum inter temetipsum eumque; 
si audiverit te, lucratus fueris tuum fratrem; si haud audiverit 
te, sume tecum alıum. Sı haud audiverit te et alium, duc eum 
in &xx%moıaev. Si haud audiverit alios, esto coram vobis ©g 
Ragaparns et sg 0xavdaRov“; s, Mt. 18, 1dsq.: dan dE auaprnon 
ö adeApög 00V (eig 0€ bieten viele Zeugen; s. Tis che ndorf z. 
d. St.), Ünays EieySov AUTOV UETAEU 000 Xal MVTOD uovov' dam 
cov AxoVon, Exiodnoas To» adsApov oov. dav dt un dxovon, 
nagalaße uera vsavrod Erı Evan dio... dan de TagaxovcN 
auzor, eiron [7 Erainolg‘ av de ra TUNG ErXINolag RAPRXOVCN, 
E0T® 001 Won: 0 &dvırög xal 6 teAwvng. Die Varianten des 
Textes im PS sind wichtig und finden sich bei keinem anderen 
Zeugen. 

19. P. 268: „Verbum, quod dixi vobis olim, ut per testes 
duos ‚usque ad tres testes verbum quodvis stet“; s. Mtth. 18, 16: 
iva ni oTouarog do uapTUg@» 7 ToLwv oTad av ÖMue. 
Ähnlich p. 353. 

20. P. 273: De hominibus 00» huiusmodi dixi vobis in zaga- 
BoAn olim, dicens: in quam domum ingrediamini, et reeipiant 
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vos in eam, dieite jis: eögmvn vobis; et si fuerint digni, vestra 
eilonvn veniat super eos; et si non fuerint digni, revertatur ad 
vos vestra edonen“, s. Mt. 10, 12 ed eioegyönenoı de eis mv 
olxion GorCoaode air. xal &av uiv N Z olxia ‚eSla, age) 
N edonvn vuov u irn" &av de un n agia, 7 sion Öuov 
005 dus 2rıorgapnto. Das Citat ist in PS etwas frei. Ein- 
gemischt ist Le. 10, 5: Aeyere' eignvn TO olxo ToviTa (st. dona- 
caode). Das „recipiant vos in eam“ ist vielleicht unwillkürliche 
Reminiscenz an Le. 16, 9. 

21. P. 293: „De verbo 00», quod dixisti nobis olim, allato 
tibi statere quum vidisses eum argenteum esse et aeneum !), inter- 
rogasti, cuius est haec &ix@o»? Dixerunt: Caesaris est. Quum 
vidisses de eum esse mixtum argento et aere, dixisti: date ea quae 
Caesaris Caesari, et quae dei deo“. Die Varianten, die sich hier 
zu der Perikope Mt. 22, 15 sq. (Mr. 12, 13 sq. Le. 20, 20 sq.) 
finden, sind sonst nicht bekannt. 

22. P. 295: „De hoc verbo o®» dixisti nobis olim: inimiei 
hominis sunt incolae suae domus“. Das Wort steht Mt. 10, 36: 
xal EXIIOL TOO AVHEWROV oL oixıaxol adToV. 

23. P. 296: „De hoc verbo o0v», mi domine, dixisti nobis 
olim: esto benevolus tuo adversario, &p’ 000» es in via cum eo, 
UNN@S tuus adversarius tradat te xgırn, et xgurng tradat te Unnoern, 
et vOrngsrng immittat te in carcerem, et haud exeas inde, usque 
dum dederis ultimum Aertov. Vgl. Mt. 5, 25.59. (Le. 12, 58 sqg.): 
lodı eVvoOv To anrıdize 00v Tayd Ewg OTov el user aurov 
&v 77 008 (2v T. 0. uer. ar. viele Zeugen): unnorte ce napado 
6 avridırog TO xgırj) xal 0 xoııng (oe nagad® setzen viele 
Zeugen hinzu) T® vnnoetn, zal eig pvAaxıv BANITN. aunv 
1Eyo 001, od um 2EEIING Exeidev Eng av anodos Tov Eoyarov 
xodoa@vrnv. Das „Aentov* der PS stammt aus Le. 12, 59. 

24. P. 301: „De verbo oV» remissionis peccatorum dixisti 
nobis olim in zaoaßoAn dicens: veni ad iniciendum ignem in 
terram, atque etiam, quam velim, si iam esset accensus, atque 
etiam explicuisti paveomg dieens: est mihi Barrıoua, quo Bar- 
zıoo, et quomodo dve&w, donec perficiatur. Opinamini, me venisse 
ad iniciendam &ionvnv interram? Neutiquam, #44 dissidium, quod 


1) In der Auslegung, in welcher die Worte z. Th. repetirt werden, 
steht: „splenduit, quum videres eum argenteum et aeneum“. 
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ad immittendum veni. Inde ab hoc tempore yag quinque erunt 
in domo una; tres separabuntur contra duos et duo contra tres. 
Hoc, mi domine, est verbum, quod dixisti pavegnc“. P: 378: 

„Propter hoc dixi vobis: veni ad iniciendum ignem in terram“, 

vol. Le. 12, 49 sg.: ROO nador Barsiv Ent nV 279, xoı ti VELD 
ei ind vipYN. Barrıoua dE E &4® Bartıodivaı, xal mÖs sorgoue 
Eog OTov TeAEo97]. doxetre ( orL ‚low mageyevounv dovvau Ev 
7 Zi oXgl Acyo Ka ar N Stausgıonor. EoovraL Yao NO 
Tod vow nevre Ev &rl 0lxo (2v olxo rl viele Zeugen) dıaue- 
usgıousvor‘ Toeig Ent dvolv xal dvo Erl ToLolv dıausgLodNooDTaL. 

25. P. 308: „De verbo dixisti nobis olim dicens: bonus est 
sal, si sal factus sit fatuus, quonam salietur? Non est utilis 
xomgıa oöde terrae, aAA eiciunt eum“. Hier sind die Texte 
Mr. 9, 50 und Le. 14, 34 sq. mit einander verbunden: Kalov to 
Ras (Mr. Le.), &av d& TO alas ‚uogavdn (Mt. 5, 13 Le.), Ev 
eivı AUTO GeTVoETE (Mr.); OVTE eis nv ovTE eig zonglav eude- 
zov Eorın (Le.), &&o BaARovoıw avro (Le.). 

26. P. 309: „Propter hoc od» dixi vobis olim: wvorneue illa 
ov HoVo» remittent jis peccata sua, quae commiserunt ab initio, 
et haud imputant ea isti ab hoc tempore, hi, quos dixi ete. ete.“ 
Wie weit das Citat reichen soll, lässt sich nicht ausmachen. Dass 
es sich um ein den Evangelien ganz fremdes Wort handelt, ist 
offenbar; aber der Text desselben sticht so sehr von Allem ab, 
was der Verfasser durch „olim dixi“ eitirt, dass man das olim 
hier von früheren Reden des Auferstandenen, nicht aber von 
Reden des historischen verstehen muss. 

27. P. 310: „De hoc verbo ov», quod dixisti nobis olim: si 
seiret pater familias, quanam hora noctis fur esset venturus ad infrin- 
sendam domum, vigilaret etiam, et non sineret hominem Infringere 
domum suam“; 8. Mt. 24, 43: ei ndeı ö olnodesnörng Rola pvAaxy 
ö wAeneng & Eoxgerau, EYONYOENOEV Av xal 0Ux &v elaosn diooyydiwau 
a oixia» avrod (s. auch Le. 12, 39; jedoch folgt PS dem Mt ‚x 

. P. 313: „Dixisti nobis olim in zaoeß0A7 dicens: erat 
Se arbor ficus in sua vinea. Venit de quaerens eius xapxov 
et haud reperit quidquam in ea. Dixit ad hortulanum: en! tres 
annos venio et quaero xagrov in hac arbore fici, et haud lucror 
quidquam in ea. Exseinde eam igitur, quapropter reddit inu- 
tilem quoque terram? Iste de respondens dixit ei: mi domine, 
abstine ab ea etiam hoc anno, usque dum effodiens circa eam 
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dederim fimum ei; quodsi de exhibuerit altero anno, sinis eam, 
sin de haud repereris quidguam, excindis eam“; s. Ta 13, 6—9 
mit kleinen, aber den Sinn nicht ändernden Varianten (s. Anger 
z. d. St.). 

29. P. 316: „De hoc verbo od» dixisti nobis olim in zape- 
ßoAn: servus qui novit voluntatem sui domini et haud praepara- 
vit oöde feeit voluntatem sui domini, aceipiet multas plagas; hie, 
qui ignoravit de, et haud fecit, erit dignus paucis; nam omni, 
cui creditum est plus, ab eo expetitur plus, et cui creditum est 
multum, postulabunt ab eo multum; s. Le. 12, 47. 48: doviog 
6 Yvoög TO HEinua Tod xugiov avtod xal un Erouaoes 7 
(umd8 multi) R01m00S 005 TO HEANUa aOTOV dagmosrau roAAas' 
öde 1 yvovg, ROm0ag de ügıa nAnyan, dapyoeraı HAlyaz. _navtl 
dt © 20097 noAV, no Snendmoerau rag AUTOV, xal © NAQ- 
EHEVTO NOAV, NEOLOOOTEIOV aITN00VOL AVTOV. 

30. P. 334 sq.: „Hoc est verbum, quod dixisti nobis olim in 
rageßoAn dicens: facite vobis amicum de mamona ddızıas, ut, 
quum deserti sitis, ducat vos in ox7pag in aeternum“; s. Le. 16, 9: 
roınoars Eavrolg plAovg dx Tod uaumva is adızias, iva Orav 
&rlinn (dxrinnte), desovrar duas eis Tag almviovg oxmväg 
(s. Tischendorf z. d. S$t.). 

31. P. 341: „Propter hoc igitur 00» dixi vobis olim: qui 
haud reliquerit patrem et matrem, et veniet secutus me, hie non 
est dignus me“. P. 357: „MaInrtaı ... dicentes: domine noster, 
miserere nostri, quod relinquentes patrem et matrem et x00u0» 
totum secuti sumus te“, cf. p. 363: „Jesus dixit iis: @Andog, mei 
fratres et mei dilecti, relinguentes patrem et matrem propter 
meum nomen, dabo vobis etc.“ Keine der Stellen Mt. 10, 37; 
19, 27. 29; Mr. 19, 28sq.; Le. 14, 26; 18, 28sq. entspricht genau 
diesen Worten. 

32. P. 352: „Propter hoc igitur Johannes Bartıorng errgo- 
gpnrTevoe de me dicens: ego wer EBarrıoa vos aqua ad ueravoLer, 
ad remissionem vestrorum peccatorum, veniens post me praestat 
me, in euius manu suum ventilabrum est, purgabit aream suam, 
paleam uev comburet igne haud exstinguendo, triticum suum de 
ovvogsı in suam ERodNenD. Vgl. Mt. 3, 11 sq.: &yo@ utv Uuäs 
Banri;o &v ddarı eig ueravoLan' 6 d& Onioo u E0XOWEVOS 
loyvgotsgog ov early EN od To arvov &v Ti xeıgi aurod ze 
diaxadapısr )v Almva avrod, xal Ovvdageı ToV OlTo» aurod 
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eis Tv anodmamv, To dE Axvoo» xaraxavocı vol AoßEoTen. 
Die Umstellung der beiden Glieder des letzten Verses ist sonst 
nicht zu belegen. 

33. P. 353: „Respondens o@zng dixit Mariae: dixi vobis 
olim: estote sieut sapientes roazeLıraı, bonum suscipite, malum 
eicite“; s. Resch, Agrapha z. d. St. N 

34. P. 372: „Recordamini, me iam dixisse vobis, anteguam 
EoTavomoev me, me daturum esse vobis claves regni caelorum“; 
s. Mt. 16, 19; 18, 18. 

35. P. 373sq.: „Hanc ob rem dixi Samaritidi: si seires dmosa» 
dei et quis est qui dieit tibi, da mihi bibere, fuisses aırovca eum 
et dedisset tibi aquam vivam et esset tibi 77797 in te, exsiliens 
in vitam aeternam‘“; s. Joh. 4, 10. 14: &l Ydsıs nv dovpsav Tod 
HeoV, za tig Eorıv 6 Alymv 001° dog wo new, od av Nrnoas 
avrov zal Edoxev dv 001 vbmg Low ... yerlosıaı &v AUTO 
any) vdaros aARousvov eis Con» alavıon. 

36. P. 374: „Atque etiam propter hoc aceipiens calicem vini, 
benedixi ei et dedi eum vobis dicens: hie est sanguis JLuaIMang, 
qui pro vobis effundetur ad remissionem vestrorum peccatorum, 
atque etiam propter hoc immissa est Aoyyn in meum latus, et 
eziit aqua et sanguis“, s. Mt. 26, 27sq. (c. parall.) u. Joh. 19,34; 

Übersieht man diese Citate, so kann kein Zweifel sein, dass 
der Verfasser der PS unseren Mtth., Luc. und Joh. als Quellen 
benutzt hat. Damit ist selbstverständlich auch das Mareus-Ev. 
gegeben. Die meisten seiner Abweichungen von dem kirchlichen 
Texte lassen sich ungezwungen als freie Variationen erklären ; 
aber Einiges bleibt, wie gezeigt worden ist, doch nach, was die 
Annahme nahe zu legen scheint, dass die Texte in einer leichten 
Recension vorlagen, welche dem Kreise, dem der Verfasser an- 
gehörte, eigenthümlich war. Bevor hierüber abschliessend geur- 
theilt werden kann, wird es sich empfehlen, die übrigen Bezieh- 
ungen der Schrift zu den Evangelien, der evangelischen Ge- 
schichte und dem Neuen Testament zu untersuchen. 

Il,1. „Factum vero est, gquumJesus resurrexisset e mortuis, tran- 
segit undecim annos loquens cum suis uadntaıg etc.“ — mit dieser 
Angabe, welche wir oben 8. 3 berührt haben, beginnt das Buch. 
Es will Reden mittheilen, die Jesus nach Ablauf der 11 Jahre 
nach seiner Auferstehung gehalten hat. Es repräsentirt also 
gleichsam die Niederschrift eines zweiten Evangeliums. Das 


Bi‘ 
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erste war „ev magaßoAy* gesprochen, dieses zweite dagegen er- 
geht „ev zaponoıe“. Über diese Unterscheidung s. unten. Die 
Legende hat ihren Ausgangspunkt in Act. 1, 3. 

2. P. 1: „pater @osı columba“. Der Aukdriek stammt aus 
Mtth. 3, 36 (cum parall.); ef. p. 128: „venisti sicut columba“. 

3. P. 4 heisst es: „factum igitur est, quum uasntaı sederent 
simul in monte olivarum“ (vgl. p. 15. 169 ete.). Der Ölberg 
ist die Stätte, wo der auferstandene Christus die Seinigen unter- 
weist; s. die Bedeutung des Ölbergs in den synoptischen Evy. 
Auch das „Jesus sedit remotus ab iis paululum“ ist Mt. 26, 36 sg. 
(cum parall.) nachgebildet. 

4. P. 4. Die Jünger nennen Jesus „o®wrno“ oder „xvgrog“, 
reden ihn mit „mi domine“, auch „mi deus“ an (s. p. 116 u. öfters). 
Zu dem Letzteren ist Joh. 20, 28 zu vergleichen. 

5. P.4 sagen die Jünger: „nos uaxagıoı sumus xaga hominibus 
omnibus, qui in terra, asd 6@Tng revelavit haec nobis etc.“ Ähn- 
liches kommt häufig in dem Buche vor; vgl. Mt.13,16 sg. (c. parall.). 

6. P. 5 sq. ist der Himmelfahrtsgeschichte nachgebildet resp. 
der Verklärungsgeschichte. Jesus erlebt im 12. Jahre nach seiner 
Auferstehung — nachdem er 11 Jahre im Verkehr mit seinen 
Jüngern zugebracht — eine neue herrliche Verklärung. „Ipsa vis 
ılla luminis venit super Jesum et circumdedit eum totum. Sedens 
remotus a suis uadnraıg et lucebat maximopere.... atque ua97- 
teı haud viderant Jesum prae magno lumine, in quo erat aut 
quod erat ei. Eorum enim oculi erant obtenebrati prae magno 
lumine.... Factum igitur est, quum illa vis luminis venisset 
super Jesum, circumdedit eum paulatim. Tune Jesus evectus est 
aut volavit in altitudinem, lucens maximopere lumine immenso. 
Atque uadnraı intuiti sunt pone eum, nullo eorum loquente, 
usque dum Jesus ascenderet in caelum etc. Jesus kehrt dann 
vom Himmel wieder zurück (p. 7). 

7. P. 8: „Jesus misericors et miti animo“; Ähnliches ist nicht 
selten; vgl. Mt. 11, 29: agaög eiu xal raneıvog 7 xagdie. 

8. P. 8: „Jesus... dicens: Confidite; ego sum; ne timete“; 
(p- 372: „Confidite, ne timete“); vgl. Mt. 14, 28: $agostte, &y 
iu: um poßelo#e (s. auch Joh. 6, 20). 

9. P. 8: „Madnrau .. .dixerunt ei: Hrabbei, quo ivisti?“ vgl. 
Joh. 6, 26: daßßel, note ode yeyovas; Auch p. 377 findet sich 
das „Hrabbei“. 
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10. P.8sq.: „Tune dixit iis Jesus misericors: gaudete, laeta- 
mini“ (s. Mt. 5, 12: Xaigere xal ayaAlı&ode) „inde ab hac hora, 
quod veni ad zorovg, e quibus exi. Inde ab hoc igitur die 
loquar vobiscum in zaggnoıg inde ab aoyn dAndeıas usque ad 
eius finem, atque loquar vobiscum e facie in faciem sine zaga- 
BoAn“ (s. Joh. 16, 29: Ev nagonoig Anislg xal nagoıulav Bodeulan 
Aeysıs. Mt. 13, 34 und Mr. 4, 34: gogie nagaßoAnc. I. Cor. 13, 
12: R0006WR0» AP0S R0000R0V) ... „Data enim (yao) &ovore 
mihi ab Ineffabili etc.“ Man erkennt, dass diese Rede Jesu aus 
neutestamentlichen Stellen zusammengesetzt ist. 

11. P. 10: „Propterea quoque elegi vos ab initio... gaudete 
igitur et laetamini ete.“; s. oben und Joh. 6, 70; 13, 18; 15, 16. 
19. Zu an’ aoyns s. Joh. 15, 27. 

12. P.11 (ef. 15 bis: „gaudete igitur et laetamini, nam vos estis 
uaxagıoı prae |raga] hominibus cunctis in terra, quia vos ser- 
vaturi estis xo0uo» totum): „servaturi estis xoowo» totum“, 
s. Joh. 3, 17: 6097 0 xöoouog di’ avrov. 

13. P. 12; „Et quum venissem intrans in x00uov, veni in 
medium agxovr@» opaıpag, similis Gabrieli ArYEAD auovo», 
neque cognoverunt me agyovres almvo», sed (4AAa) opinaban- 
tur, me esse Gabrielem ayyeAov“. Die Erwähnung des Engel 
Gabriel im Zusammenhang mit dem Eintritt des Erlösers in die 
Welt ist gewiss nicht unabhängig vom Bericht des Lucas (1,19. 
26), aber das, was erzählt wird, weist auf einen gnostischen Be- 
richt zurück. 

14. P. 12: „Factum igitur est, quum venissem in medium 
AEXovTa» (TOP) aımvov intuitus desuper in x00uo»v hominum 
per xe2evoıv primi uvoTngLovV, inveni Elisabetam matrem Johannis 
baptistae (Bartıorov), antequam conceperat eum. Insevi vim in 
eam, quam accepi a parvo Jam &ya9o, qui est in medio, ut posset 
praedicare ante me et pararet meam viam et baptizaret aqua 
remissionis peccatorum .... Inveni pvynv Heliae prophetae (Xo0- 
PNTov) in almoı Opcıpas et sumsi eam et accepi eius VOoynv 
quoque, duxi eam in xap9evo» lucis, et (haec) dedit eam suis 
RagaAmurTogoıv, (qui) duxerunt eam in opamar doyortwv et 
intulerunt eam in uterum Elisabetae. Vis autem (de) parvi Iao, 
huius qui in 480@, et wvyn Heliae prophetae (REOpNToV) ligatae 
sunt in omuerı Johannis baptistae (Bartıorov)“. Zu Grunde 
liegt Le. 1, 5sq. und das Herrnwort, dass Johannes Elias sei 
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(s. oben S. 4), in gnostischer Auffassung; cf. p. 355: „Heliam 
vertens misi in oaua Johannis Bartıorov“. 

15. P. 13: „Jesus dixit: factum est post haee per xs2evow 
primi WvVoTngLoV, vidi desuper in x0040» hominum, inveni Mariam, 
quae vocatur mea mater secundum (xara) ooua ÖAng, locutus 
sum etiam cum ea xara to» tunov Gabrielis et... intuli in 
eam primam vim etc.“ 8. Le. 1, 26sq. Der Bericht über die 
wunderbare Geburt Jesu ist vom Verf. anerkannt. 

16. P. 15: „Gaudete et laetamini et adieiatis gaudium super 
vestrum gaudium, quod impleta sunt tempora, ut induam meum 
vdvua, quod parabatur mihi ab initio“ (vgl. auch das Folgende: 
„ecce Epvonoa meum Evdvua“). Die Stelle findet sich im N. T. 
nicht; sie scheint aber nicht vom Verf. componirt, sondern über- 
nommen zu sein. Eine gewisse Ähnlichkeit hat Apoc. 19, 7. 8: 
1algouev zei dyakkıuousn BR or NA er ö rauog Tod Aoviov 
xal 7 yvvn adrod nroluaosv davrıv, xal &dodn avın iva nEgt- 
Baintaı BÜbooıwovr Anunoov xadapon‘ TO yao Bvooıwov Ta 
dixcımuara TOv Ayloov 2oriv. 

17. P. 19 spricht Maria (Magdalena) zum ersten Mal, und 
der Herr sagt ihr: waxagıe, quam absolvam in wvornguorg 
omnibus, quae (pertinent) ad altitudinem, loquere in zapgnoıe, 
tu cuius cor directum in regnum caelorum magis quam omnium ° 
tuorum fratrum“. Maria Magdalena, die vielleicht mit Maria, 
der Schwester des Lazarus (Le. 10, 39 sq. Joh. 11, 1 sq.) identi- 
fieirt wird, gilt als die vorzüglichste unter den Jüngerinnen und 
Jüngern des Herrn; s. p. 28 sq.: „edys Maria, quoniam uexagıa 
es tu prae mulieribus omnibus, quae in terra, nam tu futura es 
AINEMUA RANEOUaToP» omnium et finis finium omnium“; p. 33: 
„Maria pulchra in sua locutione et uwaxagıa“; p. 34: „eüye Maria 
quaeris xaAog in tua interrogatione bona et praebes lucem rebus 
omnibus diligentia et axgıßeıe; p. 56: „evye Mariham, wexagıa, 
es n/INgDua aut Tavuaxagıov AImpmua, quam uaxagılovoıy 
in yevex omni“; p. 119: „eöye Mariham, waxagıa, quae xAn00- 
vounosıs totum regnum luminis“; p. 297: „Maria zavuaxagıa, 
xvevuarıxn“ etc. Demgemäss tritt sie auch am meisten hervor. 
Sie bleibt fest, als alle übrigen Jünger schwankten und zurück- 
gingen, und bittet für sie (p. 216: „Factum est, quum uadnraı 
audissent haec verba quae dicit Jesus, &xAwe» et relaxaverunt 
omnino. Progressa Maria Magd. prostravit se ad pedes Jesu, 
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adoravit eos, exclamavit flens dixit: miserere mei, mi domine, 
alioquin mei fratres andiverunt et destiterunt a verbis, quae dieis 
is“). Aus dem Kreise der Anhänger Christi werden in der PS 
nur noch aufgeführt Petrus, Johannes, Andreas, Philippus, Thomas, 
Matthäus, Jakobus, Bartholomäus und Simon der Kananite (die 
beiden letzten nur im 4. Abschnitt"), ferner Maria, die Mutter 
Jesu, Martha und Salome. Im Einzelnen ist noch Folgendes 
wichtig. 1) Zu Johannes spricht Christus (p. 67): „edye Johan- 
nes, nagdevog, qui dpäsıs in regno lucis“. Johannes wird also 
im Rang neben Maria Magdalena gestellt2). Die Bezeichnung als 
„ragdevoc“ ist beachtenswerth, weil sie in so früher Zeit sonst 
selten ist; doch vgl. Pseudoclem. de virginit. I, 6, 3: „Deinde 
Johannes, qui super pectus domini nostri recubavit, quem valde 
diligebat, is quoque virgo fuit; neque enim sine causa dominus 
noster illum diligebat*, und Tertull. de monog. 17: „Johannes ali- 
qui Christi spado“. Geflossen ist die Legende wohl aus Apoe. 14, 4; 
vielleicht ist sie bereits in den Acten des Leucius zum Ausdruck 
gekommen (s. Zahn, Acta Joh. p. CI u. 205). Hieronymus, 
Chrysostomus und Augustin haben sie bezeugt. 2) Merkwürdig 
ist eine gewisse Spannung, die zwischen den Jüngern (Petrus) 
und Jüngerinnen vorausgesetzt wird. „Prosiliens Petrus dixit 
Jesu“ — heisst es p. 57 —: „mi domine, non poterimus dveysır 
hanc feminam (Mariam Magdalenam) sumentem locum nobis, neque 
sivit unumguemque nostrum loqui; 24 loquitur multis vieibus. 
Respondens Jesus dixit suis ua®nraıg: in quo vis sui AVEVUATOS 


1) Im Eingang dieses Abschnittes heisst es: „Haee de dicente Jesu 
Thomas et Andreas et Jacobus et Simon K avavırng erant versus oceidentem, 
faciebus suis versis in orientem, Philippus de et Bartholomaeus erant versus 
austrum, conversi ad septentrionem“ (p. 358). In den ersten Abschnitten 
sprechen hie und da alle Jünger zusammen, s. p. 40: „prosternentes omnes 
dixerunt: nos uexag10L 7ra@oa hominibus cunctis, revelante te nobis haee 
magna magnitudinis“ etc. 

2) Deutlich ist das p. 231 gesagt: „Maria Magdalena et Johannes 
nagdevog erunt praestantissimi inter meos u«sntag omnes et homines om- 
nes, qui aceipient wvornguov in Ineffabili, erunt ad sinistram mihi et ad 
dextram mihi, et ego sum isti et isti sum ego“. Nach der katholischen 
(römischen) Auffassung stehen Petrus und Paulus neben Christus, nach der 
warcionitischen, wie uns Origenes berichtet, Paulus und Marcion, nach 
dieser gnostischen Maria Magdalena und Johannes. Dieser nennt Christus 
auch „frater dilecte“ (p-: 128); s. Joh. 19, 26 £. 
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ebulliet, ut »0707 hoc, quod dico, progrediens loquatur; aA 
igitur tu, Petre, video tuam vim in te v»oovoa» solutionem uv- 
oTngLov ueravorag etc.“ P. 161 sagt Maria: „mi domine.... ut 
dicam solutionem verborum ... «Aa timeo Petrum, quod axeıksı 
mihi et odit nostrum genus“, und p. 382 sq. heisst es: „Dixit 
Petrus: mi domine, desinant mulieres quaerere ut quaeramus nos 
quoque. Dixit Jesus Marihamae atque mulieribus: date locum 
vestris fratribus maribus, ut quaerant isti quoque“. Es ist wahr- 
scheinlich, dass diese Reden sich an eine alte Legende anlehnen, 
welche von Spannungen zwischen den Jüngern und Jüngerinnen 
zu berichten wusste. Diese Legende mag im Zusammenhang 
mit der grossen Streitfrage, in wie weit Frauen sich activ am 
Gottesdienst betheiligen dürfen, entstanden sein und je nach der 
Lösung verschiedene Formen angenommen haben. Zu vergleichen 
ist das merkwürdige Stück in der apostolischen Kirchenordnung 
(Texte u. Untersuch. 11,158: 288 ): TE Nenoen 6 dıddoxarog 
Tov &gTov xal TO zorngLon xal MÖAOYNOEÜ adra Aeyom' TOVTO 
EoTl TO Bud uov xal TO alua, 00x Eneroswe Tavraus (seil. 
den Weibern; die Jünger Jesu Ken hier) ovorävar num — 
Magda einen‘ dıa Mogıcu, Orı sider auev usıdıodar. Magia 
einer" 0VxEeTL ErEiaoe. — npoEAEYE yag Nulv, OTe Edidaoxer, orı 
To aoFevis dia ToV Loyvgoö sodoETEL 2. A0G 009» Övvausda 
aegl Yovamxav dıaxoviag ogloaı, ei un Tı Be Iva ErLoyV- 
0001 Tals Evdeoutvaıg!).. Beachtenswerth ist übrigens noch, 
dass Petrus, abgesehen davon, dass er im Namen der Jünger die 
Weiber in Schranken zu weisen sucht, in der PS nicht besonders 
hervortritt; nur auf die Perikope p. 312 ist zu verweisen. 3) P. 251 
heisst es von Andreas, er sei noch „in ARIOTLK atque in igno- 
rantia“. Darauf werfen sich (p. 252) alle Jünger zu den Füssen 
Jesu und sprechen unter Thränen: „domine, remitte peccatum 
ignorantiae nostro fratri“. Darauf der Herr: „remitte et remit- 
tam; propter hoc igitur misit me primum wvorngrov, ut remitte- 
rem peccata unicuique“. Man könnte vermuthen, dass hier eine 
apokryphe Apostelgeschichte, Andreas betreffend, zu Grunde liegt; 


1) In dem Ägypterevangelium traten Salome und vielleicht auch andere 
Weiber hervor. Diese besondere Hervorhebung der Jüngerinnen Christi 
scheint also der ägyptischen Legendenbildung angehört zu haben. Doch 
kann sie bereits aus Syrien herübergekommen sein. 4 

Texte u. Untersuchungen VII, 2. 2 
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aber wahrscheinlicher ist, dass nur an einem illustren Beispiel 
gezeigt werden sollte, dass Jesus die Sünden der ignorantia ver- 
giebt. 4) P. 32 heisst es: „factum igitur est, Jesu cessante dicere 
haec verba, Philippus sedens scripsit verba omnia, quae Jesus 
dixit* und p. 69 sq.: „et quum Jesus finisset\ dicere haee 
verba, exsiliens Philippus stetit et deposuit librum, qui in 
sua manu. Iste yao est, qui scribit verba omnia quae 
Jesus dicebat et quae faciebat omnia. Progressus igitur 
Philippus dixit ei: mi domine, num (unrı) ego solus sum, eui 
dedisti, ut geram curam xo0uov et scribam verba omnia 
quae dicemus et faciemus? ... Factum igitur est, quum Jesus 
audisset Philippum, dixit ei: audi Philippe waxagıs, et loquar 
tecum, quod tibi et Thomae et Matthaeo data suntvobis 
per primum wvorngLov scribenda verba omnia, quae 
dicam et quae faciam, et res omnes, quas videbitis. Tu 
vero (de) — nondum absolutus est usque ad hoc tempus agıd wos 
verborum, quae scripturus es... Nune igitur vos tres scribetis 
verba omnia, quae dicam et quae faciam et quae videbo, ut tester 
res omnes regni caelorum“. Dazu p. 73: „Jesus dixit: evye, 
Philippe dilecte. Nunc igitur veni, sede, et scribe tuum we00g 
verborum omnium quae dicam et quae faciam, et res omnes quas 
videbis. Et ista hora sedens Philippus seripsit“. Nicht eine 
Schrift über das irdische Leben Jesu — also nicht ein Evan- 
gelium im alten Sinn des Worts — sollen Philippus, Thomas 
und Matthäus schreiben, sondern sie sollen die Geheimnisse nieder- 
schreiben, die Jesus jetzt verkündigt, und alles das, was sie jetzt 
erleben. Doch ist die Auswahl dieser drei Apostel schwerlich 
ohne Zusammenhang mit der Bedeutung, die sie innerhalb der 
älteren gnostischen Litteratur gehabt haben müssen. Philippus 
speciell ist derjenige, welcher sofort das Erlebte — also das in 
der PS Enthaltene? — aufschreiben soll. 

18. P. 28: „ut seias, cuiusnam cor acriter intendit in reg- 
num caelorum“, s. Mt. 6, 33: Inzeite ao@rov nv Baoılslav. 

19. P. 33: „Das johanneische doppelte &u7» am Anfang von 
Herrnreden kommt hier und auch sonst in der PS vor. 

20. P. 59 sq.: „Aunv® dun» dico vobis, .. . implebo vos 
Avevuarı, ut vocant vos Avevuarıxovg perfectos RANEMuaTı 
omni“; s. die Abschiedsreden bei Johannes; Act. 1, 5; 1. Cor. 2, 13. 
15; 3, 1 etc. 
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21. P. 61: „Atque Jesus manum dans Marthae dixit ei: 
Maxegıog est homo quisque, qui se humiliat, nam miserebuntur 
eius‘; s. Mt. 23, 12 (c. parall.) und Mt. 5, 7. Die Fassung des 
Spruchs in PS ist sonst unbezeugt. 

22. P. 65: (Jesus dixit): „qui »osı vosıro“. Diese Worte 
kommen mehrmals in PS vor; sie scheinen auf eine schriftliche 
Quelle zurückzuweisen (vgl. Mt. 24, 15, Mr. 13, 14 6 avayıno- 
0x0» vosito). Aus einer solchen Quelle scheinen auch die sehr 
häufig wiederkehrenden Worte: »oszre, quonam modo loquar 
vobiscum“* geflossen zu sein (s. p. 57. 74. 76. 98. 118. 131. 141. 
301. 303. 307. 310. 334), ef. p. 89: „vosfre quid dicam“? 

23. P. 76: „Aun» @unv dico vobis, in Bo ubi ero in regno 
mei patris, eritis vos quoque ibi mecum“; s. Joh. 17, 24: HE 
iva 6nov eu &yo üxelvoL wo uer 2uod. 

24. P. 82: „Aunv a@urm dico vobis: uaxegıoovor vos in terra 
Yeveaı omnes x06u0v, quod revelavi haec vobis atque accepistis 
ex meo rvevuarı, et redditi estis »0Eg01 et MVsvuarTıxoı VooVDTeEg, 
quae dico“; vgl. u. A. Le. 1, 48. 

25. P. 116sq. Maria, die Mutter Jesu, spricht zu Jesus: 
„mi fill zarte xoouov, mi deus, et mi omreg (cf. p. 119) xara 
altitudinem etc.“ Jesus antwortet: „evye, xaAmg, Aumv dumm, 
dico tibi: uaxapıoovoı te a fine terrae usque ad eius finem‘ 
(Le. 1, 48). Vorher spricht er zu ihr: „tu-atque etiam Mariham 
uoxapıa; et caligo facta est propter te atque etiam exüit a te 
0@ua ©Ang, in quo sum, quod purgavi et mundavi (ef. p. 120)“. 
Das „caligo facta est propter te“ ist wohl eine freilich unver- 
ständliche Anspielung auf einen apokryphen Bericht. 

26. Die Psalmstelle: „Barmherzigkeit und Wahrheit haben 
sich begegnet und Gerechtigkeit und Friede haben sich geküsst. 
Wahrheit ist aufgesprosst aus der Erde und Gerechtigkeit schaute 
vom Himmel herab“ (Ps. 85, 11. 12) erklärt die Mutter Jesu 
(p. 120), wie folgt: „Tua vis ergopnrevosv hoc verbum olim de 
te, quum esses infans, antequam rrevua venit super te versan- 
tem in vinea cum Josepho. Veniens rveuua ex altitudine in- 
troit in mean domum simile tibi, et haud cognoveram illud et 
cogitabam te esse, et dixit mihi zvevuue: ubi est Jesus, meus 
frater, ut dxavrn00@ ei, et quum dixisset hoc mihi, 7rogn0a et 
cogitabam esse pavraoua eıgaleın us; ferens de illud ligavi ad 


pedem cubilis, quod in mea domo, usque dum venerim ad vos 
2* 
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in agrum, ad te et Josephum, et invenerim vos in vinea, dante 
Josepho palos vineae. Factum igitur est, quum audisses me 
dicentem hoc verbum Josepho, intelligens verbum gavisus es et 
dixisti: ubi est, ut videam ıillum, alioquin, exspectabo eum in 
hoc toxo. Factum de est, quum Josephus audisset te dicentem 
haec verba, perturbatus est et venientes simul intravimus in do- 
mum, invenimus zvevua illigatum in cubile atque intuiti sumus 
in te et illud, invenimus te similem ei, atque solutum est quod 
vinetum erat (scil. avsuyue) ad cubile, et amplexum te osculatum 
est tibi, atque tu quoque osculatus es ei, facti estis unus. Hoc 
igitur est verbum eiusque solutio“. Eine reizende Legende, ent- 
sprossen auf dem Boden der adoptianischen Christologie! Die 
Geschichte ist vielleicht das Werthvollste, was die PS enthält. 
Ihr Verfasser hat sie schwerlich selbst erdacht; denn die einfache 
Auffassung von Jesus und vom h. Geist, welche ihr zu Grunde 
liegt, ist nicht die seinige. Diese Auffassung berührt sich am 
nächsten mit der von Hermas (Simil. V) vorgetragenen. Hermas 
nahm bekanntlich zwei Söhne Gottes an, den natürlichen (den 
h. Geist) und den adoptirten (Jesus). Der letztere war aber 
nach Hermas insofern mit dem h. Geist identisch, als dieser 
Geist als Kraft ihn durchwaltete. Daher können in phantasti- 
scher Ausmalung die beiden als Brüder und wiederum als ein 
Einziger vorgestellt werden. Diese Vorstellung liegt aber unserer 
sinnigen Legende, die eines Malers würdig ist, zu Grunde. Die 
Vorstellung, dass Christus und der h. Geist Brüder seien, kommt 
auch noch in späterer Zeit vor, doch, soviel mir bekannt, nur 
als Vorwurf, den grübelnde Dogmatiker wider ihre Gegner er- 
hoben haben. Dass unserem Verfasser die Legende in einer 
Evangelienschrift (Kindheitsgeschichte) überliefert war, ergiebt 
sich auch aus dem Folgenden, wo lediglich Stellen aus dem 
Evangelium angeführt werden, nachdem die Legende selbst eine 
ganz unpassende gnostische Auslegung erfahren hat. Dass schon 
bei Gnostikern des 2. Jahrh. Kindheitsgeschichten Jesu im Um- 
lauf waren, wissen wir aus Irenäus (Geschichte von dem Jesus- 
kinde, welches das ABC lernt). Dieselben stammen vielleicht 
aus dem alten Thomasevangelium. 

27. P. 122: Der eben genannten Psalmstelle giebt Maria 
Magdalena folgende Deutung: „Misericordia igitur est wvsvue, 
quod supervenit in te, cum accepisses Barrıoua ab Johanne, 
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Misericordia igitur est avevua divinitatis, quod venit super te, 
misertum yevovg hominum etc“ Vgl. Mt. 3, 1sq. c. parall. 

28. P. 123 sq.: Maria, die Mutter Jesu, bringt folgende neue 
Deutung derselben Psalmstelle vor: „Misericordia et veritas oc- 
currerunt sibi; ego sum Maria tua mater, et Elisabetha, mater Jo- 
hannis, cui occurri. Misericordia igitur est vis Sabaothis, quae in 
me (nicht „te“ wie Schwartze übersetzt), illa quae exiit ex me, 
i. e. tu;!) misertus es Yevovg totius hominum. Veritas quoque 
est vis, quae in Elisabetha, i. e. est Johannes, qui veniens &xn- 
gvZs viam veritatis, qui es tu, qui &xnovge» ante te. Atque 
etiam misericordia et veritas occurrerunt sibi: tu es, mi domine, 
‚qui occurruisti Johanni die, quo suscepturus eras Barrıoua. 
Tu de rursus et Johannes estis dıxauooven et elonvn, quae oscu- 
latae sunt sibi invicem. Veritas progerminavit e terra, et dızauo- 
ovvn despexit e caelo, quod est tempus, quo &dıaxownoag tibi 
ipsi. Fuisti zurog Gabrielis, despexisti super me e caelo, locutus 
es mecum; et quum locutus esses mecum, progerminasti ex me“. 
Hier ist auf Mt. 3,1 sq. (c. parall.), Le. 1, 26 sq. u. 39 sq. ange- 
spielt. Beachtenswerth ist die gnostische Vorstellung, Gabriel 
sei eine Verkleidung Christi selbst gewesen. 

29. P. 126: „Johannes dixit: hoc est verbum, quod dixisti 
nobis olim: egressus ex altitudine veni in Sabaothem ayadonr, 
amplexus sum vim luminis, quae in eo“. Obgleich diese Worte 
so eingeführt sind wie sonst die Sprüche aus Evangelienschriften, 
können sie sich doch nieht auf solche beziehen, sondern auf 
frühere Reden des verklärten Christus. 

30. P. 128: Jesus redet Johannes als „frater dilecte* an, 
vielleicht nach Joh. 19, 26. Die übrigen Jünger heissen nur 
generell „fratres“. 

31. P. 128 sq. neben Gabriel wird hier Michael genannt, s. 
Jud. 9, Apoc. 12, 7. 

32. P. 211. Der Ausdruck »nper® ev avevuarı klingt an 
paulinische an; s. I. Thess. 5, 6. 8 ete. 

33. P. 231. An das in dem ersten Abschnitt sub 11 mit- 
getheilte Herrnwort schliessen sich die Worte: „Mvorngiov 
illud sum ego et ego sum wworngov illud. Nune igitur 0% wo- 
vov vos regnabitis mecum, @44’ homines omnes accepturi 


1) Nach von Schmidt berxichtigter Übersetzung. 
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wvorngiov Ineffabilis erunt socii reges mecum in meo regno et 


ego sum isti et isti sunt ego, @AAa meus 900vog erit praestan- 
tior eis, propterea quod accipietis dolores in xoou® zaga homi- 
nibus omnibus, &og usque dum x7gv&nre verba omnia, quae di- 
cam vobis, @aAla vestri 900v0: erunt adhaerentes meo in meo 
regno“. In dieser merkwürdigen Rede — s. auch schon p. 230: 
„homo ille est ego et ego sum homo ille“ u. p. 206: „ille est 
ego“ — klingt sowohl Joh. 17, 23 („ego sum isti et isti sunt 
ego“) in mystischer Vergröberung als Stellen wie Apoe. 1, 6; 
5, 10; 3, 21 wieder. Beachtenswerth ist auch das johanneische 
Wort: „ego sum mysterium illud“. 

34. P. 243: Maria Magdalena fragt: „quot anni in annis 
x0040v sunt annus luminis?“ Jesus antwortet: „dies unus luminis 
sunt M anni in xoou@, @ore XXXVI myriades annorum et di- 
midia myrias annorum xoowov sint unus annus luminis. Trans- 
igam M 00» annos lumninis existens rex etc“ Ein Überbleibsel 
der chiliastischen Hoffnung, das sich hier in der PS erhalten 


hat. Die Anschauung, dass 1000 Jahre — einem Tage vor 


Gott seien, war auf Grund der Psalmstelle schon in vorchrist- 
licher Zeit bei den Juden verbreitet, und es wurden rabbinische 
Berechnungen angestellt; vgl. meine Bemerkungen zu Barn. 15,4. 

35. P. 247: „Ilvevua 607005 motum est in eo, exclamans 
dixit, &9g quousque sustinebo vos, &0g quousque dveio vos? 
vgl. Mt. 17, 17 (Mr. 9, 19. Le. 9, 41). 

36. P. 253: „Multitudinem weAm» esse, @AAa cou« unum“, 
31. Cor, 12,20. 

37. P. 254 sq. beginnt eine ausführliche gnostische Abre- 
nuntiationsformel, p. 259 sq. eine Reihe gnostischer Sittenregeln. 
Beide gehen z. Th. auf evangelische Stellen zurück (Bergpredigt); 
wir werden im 4. Capitel auf sie zurückkommen. 

38. P. 265. Im Anschluss an die im ersten Abschnitt (sub 
17) behandelte Stelle vom Vergeben heisst es: „Nune igitur re- 
mittite ei multas vices, et date ei xara vices uvorngıa, quae 
sunt a parte externa, quae in primo yoenuarı, forsitan luerabi- 
mini woyap fratris illius, ut x2700v0u707 regnum luminis. um 
dico vobis, qui vivificaverit wvyr» unam et servaverit eam 1@oıs 
gloriae quam habet in regno luminis, accipiet aliam gloriam loco 
Yvyng quam servavit, @0T& servaturus multas Voyyas Xmpız gloriae 
quam habet in gloria, aceipiet multas glorias alias loco wuyov, 


a 
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quas servavit“. Hier scheint ein Herrnwort zu Grunde zu liegen, 
welches auch in Jacob. 5, 20 (6 &rıoro&was auaprwAov dx NAQ- 
uns 0000 aUTOO 0008 WoyNv avrov dx Havarov xal xaAdıyeı 
ai79os auaprıov) nachklingt; s. auch Mt. 18, 15: Zx&odnoag 
Tov adeApov oov. 

39. P. 273: „Abscutite pulverem vestrorum pedum in testi- 
monium iis dicentes iis: sunto vestrae wvyaı ipsae in pulverem 
vestrae domus, et «un» dieo vobis: hora illa eonvertentur ad vos 
uvornora omnia ete.“, s. Mt. 10, 13. 14. 

40.P.278 sg. Maria sagt: „Mi domine, nonne duxisti uvorN- 
go in xo0u0v propter paupertatem et propter opulentiam et 
propter debilitatem et robur et propter oıwnoeız et owuara sana, 
anag arioc propter haec huiusmodi omnia, ut, quum venerimus 
in TOonovg Xooas, et si haud auorevomoı nobis et haud audive- 
rint nostra dieta, faciamus wvorngLo» huiuscemodi in Tornoıg 
illis, ut sciant &1n9og in veritate, nos x770v008ı verba universi* 
Der Herr antwortet: „De hoc mysterio quod interrogatis me, 
dedi vobis alio tempore (der Ausdruck auch p. 277; aber dort 
lässt sich keine evangelische Stelle namhaft machen, auf die sich 
Jesus bezieht), &22’ iterabo rursus, et dieam vobis verbum: nune 
igitur o0v, Maria, 0% uovov vos, &42 homo quisque perfecturus 
uvorngLov resurrectionis mortuorum, quod Heganeva damuovıa 
et afflietationem omnem et morbum omnem atque etiam caecos 
atque claudos et mutilos et mutos et xopovg, quod dedi vobis 
olim, accepturus uvorngLov, et absoluturus istud, post hoc igitur 
si @iznon res omnes, paupertatem et opulentiam, debilitatem et 
robur, oıwooıw et omua sanum et Hepanreıav omnem OmuaTog 
atque resurrectionem mortuorum, atque Heganevew claudos et 
caecos et x@ogovg et mutos et morbos omnes et afflietationem 
omnem, ara& «nos qui perfecerit wvorngto» illud et petierit 
res omnes, quas dixi, erunt ei in ozovdy“. Hier liegt jedenfalls 
Mt. 10, 8 (s. Mr. 16, 17. 18) zu Grunde. 

41. P. 280: „Pergens adhuc sono dixit suis ued'nraıs: quum 
veneritis in roleıg aut regna aut X@0gag, xngvOOETE lis primum 
dicentes: quaerite omni tempore et ne remittite, &og usque dum 
inveneritis uvoTngLa ... dieite is: cavete vobis a doctrinis zAa- 
vns, alioguin, multi veniunt in meo nomine dicentes: ego sum, 
qui ego non sum, et nAavnnoovoı multos“ (cf. p. 272: „respondens 
de oorno dixit Johanni: si introiveritis in woAıy aut in xounv, 
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in quam domum veneritis, et receperint vos ad se, date lis wv- 
ornowov). Zu vgl. ist exstlich Mt. 10, 11 (cum parall.) und 
zweitens Mt. 24, 5. Auch im Folgenden sind Anklänge an 
Mt. 10. 

42. P. 294: „De hoc verbo, mi domine, dixisti per os Pauli, 
nostri fratris, olım: date reAoc, cul reAog, et date timorem, 
eui timor, date 9000», cui Popog, et date rıunv, cui tuun, et, 
date honorem, cui honor, et ne debeatis quidquam alicui“; 
s. Röm. 13, 7: anodore na0ı Tag Opsukäg, TO TOV Y0poP ToV 
pögov, To To TEROS To TEIOC, TO TOv YOßov Tov Yoßov, To 
zyv TIunv Tv Tıumv' undevi und» opeilere. Das Citat ist 
etwas abweichend; aber viel wichtiger ist, 1) dass Paulus, der 
sonst nie genannt ist, als „frater‘“ der Jünger bezeichnet ist, also 
volles Einvernehmen herrscht, 2) dass Christus „per os Pauli“ 
geredet haben soll — dies setzt die strengste Inspirationstheorie 
resp. den neutestamentlichen Kanon voraus, 3) dass der Verfasser 
sich nicht vor dem seltsamen Hysteron-Proteron gescheut hat, die 
Maria den Römerbrief kurz nach der Auferstehung Jesu, resp. 
in dem 12. Jahr nach derselben, citiren zu lassen. !) 

43. P. 297: „Inde ab hoc tempore revelabo vobis alias (res), 
quas nondum vevonxate explorare, quae nondum adscenderunt in 
mentem hominum, quas ignorant etiam dii omnes, qui in homi- 
nibus“. Zur ersten Hälfte vgl. I. Cor. 2, 9. 

44. P. 311 sq. enthält die einzige Anekdote, die von dem 
erhöhten Jesus in dem 12. Jahre seines Verkehrs mit den 
Jüngern erzählt wird: „Post haec Jesus videns mulierem, quae 
venit ueravosır, EBartıcev eam tribus vieibus, atque non fecerat 
dignum Bartıouacır. Atque o@rno volens weıgaleım Petrum 
ad videndum, num esset misericors et remittens peccata, sicut 
imperaverit eis, dixit ad Petrum: ecce ter sßartıoa hanc won, 
et in his tribus vieibus haud feeit dignum wvornguors luminis, 
Quapropter igitur inutile reddit oou« quoque. Nunc igitur 00», 
Petre, fac uvorngıov luminis quod exseindit wugag e xAngovowaug 
luminis; face wvornguoP illud, ut exseindat wvyr7v huius mulieris e 


1) Abhängig von Röm. 3, 23 (ndvres yao Auagrov za VOTEEOVVTaL 
tag bo&ng Tod HEoö, dixznuovusvor dwgedv 17 avTod x&oırı) scheint p. 355 
der Satz zu sein: „quod sunt omnes sub peccato, et indigent omnes dw- 
0EXS UVOTnoLWwv“. 
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xinpovoutaıs Iuminis. Haec igitur quum dixisset 6@T7g, &reı- 
oacev ad videndum, num esset misericors et remittens. Haec 
igitur quum locutus esset 0@7ng, dixit Petrus: mi domine, sine 
eam etiam hac vice, ut demus ei wvornore sublimia, et si fuerit 
utilis, sine eam xAnoovousıp regnum luminis; sin de haud fuerit 
utilis, exscindis eam e regno luminis. Haec igitur quum dixisset 
Petrus, cognovit o@rno, Petrum esse misericordem sicut se et re- 
mittentem“. Diese Geschichte ist ihrem wesentlichen Sinn nach 
klar (vgl. auch die gleich folgende Perikope vom Feigenbaum, 
der keine Früchte trägt); sie ist für die Bestimmung der Abfas- 
sungszeit der PS von Bedeutung. 

45. P. 318 sq.: Poyaı 00» illae pulsabunt wuAag Khinie di- 
centes: domine, aperi nobis. Responsurus dicam iis: ignoro vos, 
unde sitis; et dicent mihi: accepimus e tuis wvoznotoıg et absol- 
vimus tuam doctrinam totam atque docuisti nos in miareuaıg; 
et responsurus dicam is: ignoro vos, quinam sitis, facientes 
evouav et malum &og usque ad hoc tempus. Propter hoe ite 
in caliginem externam, atque illa hora venient in caliginem exter- 
nam, ubi est fletus et stridor dentium“ (ef. p. 387: „ut pereant 
in caligine externa, in loco, ubi neque misericordia neque lux, 
arra fletus est et stridor dentium est“). Diese Rede Jesu ist zu- 
sammengesetzt aus Mt. 25, 11. 12; 7, 22. 23; 8, 12; 22, 13 
(e parall.);. %Le.”13, 26 sq. etc. 

46. P. 353: „Nunc igitur dieite hominibus omnibus, quaesi- 


turis divinum numen, si ventus aquilonaris exierit, scitis frigus 


futurum esse, si ventus meridionalis exierit, scitis xauua et aestum 
futurum esse. Nune igitur dieite is, si cognovistis faciem caeli 
et terrae e ventis ete.“ Vgl. dazu Mt. 16, 3. 

47. P. 357: „(Noster dominus) surrexit e mortuis tertio die“; 
s. Synoptiker, Act., I Cor. 15, 4. 

48. P. 357: „Audi, mi pater, paternitatis omnis“ (vgl. p. 358. 
375. 376), s. Eph. 3, 15. 

49. P. 372: „Jesus flavit in oculos uadnrov“, s. Joh. 20, 22. 

50. P. 374: „Jesus eiusque uwadntaı manserunt super mon- 
tem Galilaeae“, s. Mt. 28, 16. 

51. P. 374: „Dabo vobis uvorng10v regni caelorum“; hier kann 


man sich an Mt. 16, 19; 13, 11; Mr.4, 11; Le. 8, 10 erinnern). 


y 


1) Vgl. dazu die Stelle p. 60: „dunv, dumv, dico vobis, dabo vobis 


36 1. Die Pistis-Sophia und das Neue Testament. 


52. P. 376: Jesus spricht: „mi pater sancte“, im Gebet, 
s. Joh. 17, 11. 

53. P. 378: „zoxog, in quo nulla femina, o®de mas, ovde 
uoogpn“. 8. Gal. 3, 28. 

54. P. 379: „Sanctus es, sanctus es, sancte sanctorum om- 
nium“, s. Apoc. 4, 8. hr 

55. P. 391: Die Jünger sprechen: „Miserere nostri, miserere 
nostri, fili sancti, miserere nostri ... domine noster et nostrum 
lux“; hier klingen verschiedene synoptische Stellen an. Zu 
„nostrum lux“ s. Joh. 8, 12. 

Der evangelische bez. neutestamentliche Stoff, der in PS 
verwendet ist, ist im Folgenden zusammengestellt; die Parallel- 
stellen zu Mt. in den anderen Synoptikern sind nur zum Theil 
vermerkt: 





Mt. 3, 1£.:122.123£.128.| Mt. 12, 49: 231. Mt. 23, 12: 61. 
3,16: 1. 373. 13, 11: 374. 24, 5: 280. 
5,7 13, 16£.: 4. 24,15: 65. 
5,.12:,88:10,. 15. 13, 34: 9. 24, 22: 40, 
5,13: 308. 13, 39f.: 188. 24, 43: 310. 

5, 25f.: 296. 14, 28: 8. 25, 11f.: 318f. 387. 
6, 21: 202. 16, 3: 358. 25, 31f.: 76. 

6,33: 28. 16, 19: 372. 374. 60. 26, 27f.: 374. 

7, 7: 181. 249. 352. St. 26, 36f.: 4, 

7,23: 318f. 387. 16, 25; 40. 28, 16: 374. 

8,12: 318f. 387. 17, 10£.: 13. 355. 28,18: 9. 

9,12: 249. 17, 17: 247. 

9, 13: 260. 354. 18, 15: 264. Mr. 2,17: 249. 

10, 8: 278f. 18, 15—17: 268. 353. 4,11: 374. 

10, 11: 280. 18, 18: 372. 374. 4, 34: 9. 

10, 12#£.: 273. 18, 21f.: 264. 9, 11£.: 13, 

10, 36: 295. 19, 27. 29: 341. 357. 9,19: 247. 

10, 37: 341. 357. 363. 363. 9, 50: 308, 

10, 41: 233. 19, 28: 76. 89. 10, 28f.:341.357.368. 
11, 2£.: 13. 19, 30: 98. 197. 10, 31: 98. 

11,14: 13. 20, 16: 98. 13, 14: 65. 

11,15: 26 u. oft. 20, 21f.: 76. 230f. 13, 20: 40, 

11,28. 30: 218. 22, 13: 318f. 387. 16517, 18: 278£ 
11,29: 8. 22, 15f.: 298. 





UvoTngLE Omnia Torwv omnium mei patris atque omnium ronw» primi 
WuvorngLov, ut, quod receperitis in terra, adsumetur in lumen altitudinis, et 
quod reieceritis in terra, reiicietur e regno patris mei qui in caelis“, 


ee 
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A a Joh, 1,20: 13. -  |[Act. 1,3: 1] 
1,19. 3: 12. 12. 3, ta tel, [Röm. 3, 23: 355] 
1, 26f.: 123. 4,10. 14: 373£. |Röm. 13, 7: 294 
1, 39£.: 123£. 6, 20: 8, | fl. Cor. 2, 9: 297] 
1,48: 82. 116f. 6,26: 8. 377. ' I. Cor. 2, 13. 15: 59f.] 
5,31: 249f, 2116470: 110. | I. Cor. 12, 20: 253 
8, 10: 374. 8,12: 391. | [I Cor. 13, 12: 9, 13] 
9,41: 247. 12, 26: 231. '[Gal. 3, 28: 378] 
10, 5: 273. 13, 18: 10. [Eph. 3, 15: 357. 358, 
12, 34: 202. 19,” 0: 1. 375. 376] 
12, 47. 48: 316. 15, 142.: 231. [1. Thess. 5, 6. 8: 211] 
12, 49—52: 301. 373. 15, 16. 19: 10. I. Joh. 2, 15: 250] 
12, 58f.: 296. 15, 27: 10. [Jac. 5, 20: 264f.] 
NEDRIRR Kon a [Jud. 9: 128£.] 
13, 26f.: 3188. 16, 29: Sf. 13, [Apoe. 1, 6; 3, 21; 5, 10; 
13, 30: 98. Ioalde7376: 20, 6: 230] 
14, 26: 341. 357. 368. 17,14: 11. 230. [Apoc. 3, 7: 331] 
14, 33: 250. 17, 23f.: 76.206. 230. [Apoe. 4, 8: 379] 
14, 34: 308. 231.| [Apoe. 12, 7: 128£.] 
16, 9: 273. 334. 19, 26: 128. [Apoe. 19, 7£.]') 
17, 3£.: 264£. 19, 34: 374. 
18, 28f.:341.357.363. 20, 22: 372. 
22, 284#.: 89. 230. 20, 28: 4. 








Überschaut man diese Citate und Beziehungen, so ist man 
erstaunt, wie gross die Abhängigkeit der PS von den kanoni- 
schen Evangelien ist. Der Verfasser, der etwas ganz Neues er- 
zählt, nämlich den Verkehr Jesu mit seinen Jüngern in dem 
12. Jahr nach seiner Auferstehung, hat doch die Geschichte und 
die Verkündigung des historischen Jesus sehr stark ausgebeutet. 
Die beiden ersten Capitel des Lucas-Evangeliums sind ihm ebenso 
bekannt, wie der Schluss des Matthäus („mons Galilaeae“) und 
das Joh.-Ev. von c. 1 bis ce. 20; man kann somit nicht zweifeln, 
dass ihm die vier Evangelien in eben demselben Umfang vor- 
gelegen haben, in welchem sie uns vorliegen. Es scheint mir 


1) Die Worte, in denen sich die PS mit der Offenbarung Johannis 
berührt, sind nach der obigen Tabelle folgende: „Sedebitis super vestros 
thronos ad dextram mihi et ad sinistram mihi in meo regno, et regnabitis 


mecum“. — „Tu es clavis aperiens homini omni et claudens hominem 
omnem“, — „Sanctus es, sanctus es, sancte sanctorum omnium“ — „Vo- 
cavi Michaelem per xelevow mei patris“. — „Impleta sunt tempora, ut 


induam meum evdvue, quod paratum est mihi ab initio“. 
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aber auch ferner nicht bezweifelt werden zu dürfen, dass eben 
diese vier Evangelien eine einzigartige Dignität für den Ver- 
- fasser besassen. Er ist, obgleich er nie die Namen Matth. 
Mare. u. s. w. erwähnt, in der Schätzung der Evangelien mit 
der katholischen Kirche einig. Dass die Namen fehlen, erklärt 
sich leicht aus der Fietion des Verfassers, authentischen Bericht 
über Reden zu erstatten, die Jesus nach seiner Auferstehung 
gehalten hat. Da war eine Citirung evangelischer Schriften 
nicht am Platze. 

Somit sind nur die beiden Fragen zu erörtern: 1) las der 
Verf. die vier kanonischen Evangelien in einer eigenthümlichen 
Recension? 2) besass und brauchte er neben den kanonischen 
Evangelien ein fünftes Evangelium und — wenn diese Frage zu 
bejahen ist — wie verhielt sich dasselbe zu jenen Evangelien? 

Was die erste Frage betrifft, so darf man sich auf Zu- 
sammenziehung verschiedener evangelischer Sprüche, wie Ab- 
schnitt I. Nr. 2. 31, II. Nr. 21, nicht berufen; denn solche Be- 
obachtungen kann man auch bei Schriftstellern machen, die 
nachweisbar nur unsern Evangelientext gekannt haben. Dazu 
kommt, dass II, 21 gar nicht als ein überliefertes Herrnwort 
ausgegeben wird. Was beachtenswerthe Varianten anlangt, so 
möchte ich auf I, Nr. 4. 6. 8. 9. 12. 20. 28. 32, II, Nr. 23 ete. 
kein Gewicht legen. Theils sind die Abweichungen nicht be- 
deutend, theils erklären sie sich ungezwungen als freie Citate, 
theils hat man an die unsichere Überlieferung des Textes der 
PS zu erinnern. Nur in drei Fällen sieht man sich genöthigt, 
eine bedeutende Variante in der Überlieferung anzunehmen, 
nämlich I Nr. 13. 18.21. An den beiden ersten Stellen hat der 
Kopte den griechischen Text bewahrt, so dass eine fehlerhafte 
Übersetzung ausgeschlossen ist. Es = erstlich das „nıotevon 
RIOPTN . . RIOTEVOD dıxaio“ in Mitth. 10, 41, sodann dass 
„@g en xal @g oxdvdaror“ in Mt. 18, 15sq. Das Letz- 
tere ändert den Sinn der Stelle augenscheinlich gar nicht, das 
Erstere bei genauerer Erwägung auch nicht. Dort Sch die 
minder verständlichen Worte „eIvıxöc“, „teAmpng“ durch die 
deutlicheren „ragaßarng“, „oxavdaAo»“ ersetzt zu sein; aber auch 
hier handelt es sich um eine Verdeutlichung. Das „oexe- 
sau“ des kanonischen Textes schliesst ja, dem Zusammenhang 
nach, das zıoreveww ausdrücklich ein (s. Weiss, Matth. 8. Aufl. 


Hi 
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z. d. St.: „die gastliche Aufnahme hat die Annahme der Bot- 
schaft zur Folge“). Also haben wir auch hier eine aus der In- 
terpretation entstandene Variante, wie solche bekanntlich zahl- 
reich sind. Zur Annahme einer besonderen Recension der Texte 
der Evangelien in PS liegt somit kein Grund vor. Einen neuen 
eigenthümlichen Zug enthält dagegen die Perikope I, 21: Die 
Münze, welche Jesus gezeigt wurde, soll aus Silber und Erz 
bestanden haben, und hieran habe der Herr seine Scheidung 
(Gott und dem Kaiser) angeknüpft. Dem Verf. war die Erzählung 
in dieser Gestalt bereits überliefert. Man sieht aber leicht, dass 
es nicht die ursprüngliche Gestalt sein kann, sondern eine klein- 
meisterliche haggadische Ausschmückung. Diese Ausschmückung 
ist die einzige Abweichung von Belang. Der Text der vier 
Evangelien, den PS benutzte, atcht dem kanonischen Text näher, 
als der des Justin. 

Nicht ebenso leicht ist die Frage zu beantworten, ob der 
Verfasser noch aus einer anderen Quelle (neben den vier Evan- 
gelien) evangelischen Stoff geschöpft hat. Zunächst sind einige 
scheinbare Beobachtungen aus dem Wege zu räumen. Was er 
in Bezug auf die Kindheitsgeschichte, in engsten Anschluss an 
Lucas, über diesen hinaus erzählt hat, macht mehr den Ein- 
druck einer gnostischen Interpretation als einer Entlehnung aus 
einer schriftlichen Quelle, und wenn es eine solche war, scheint 
sie keine Evangelienschrift gewesen zu sein. Dass Gabriel eine 
Erscheinung Jesu selbst war, dass Johannes der leibhaftige Elias 
gewesen ist u. s. w. (Il, 13. 14. 15. 28), kann ja in einem gnosti- 
schen Evangelium gestanden haben, aber nicht nur ist diese 
Annahme nicht nothwendig, sondern sie wird nicht einmal nahe 
gelegt. Ebenso wird man die Quellen der Berichte über Maria 
Magdalena, den jungfräulichen Johannes, die Spannungen zwi- 
schen den Jüngerinnen und Petrus, die Beauftragung des Phi- 
lippus, Thomas und Matthäus, die neuen Worte und Thaten 
Jesu niederzuschreiben (II, 17), nicht in einem Evangelium su- 
chen, sondern in apokryphen Apostelgeschichten, resp. in münd- 
licher gnostischer Geheimtradition. Auf eine „Kindheitsgeschichte“ 
wies uns allerdings die wundersame Erzählung Il, 26; aber für 
die Vermuthung, dass sie in einer mit Dignität ausgestatteten, 
unseren Evangelien parallelen Schrift gestanden hat, fehlt jeder 
sichere Anhalt. Diese Annahme muss also eine blosse Möglich- 
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keit bleiben. Auf eine „Kindheitsgeschichte“ darf man vielleicht 
die unverständliche Anspielung II, 25 beziehen: „caligo facta est 
propter Mariam ete.“; doch ist sie zu abgerissen, um irgend- 
welchen Schluss zuzulassen. Es bleiben somit nur Herrensprüche 
übrig, die entweder synoptische resp. johanneische Färbung tragen, 
aber nicht in unseren Evangelien stehen, oder die geradezu 
gnostisch sind. Zur ersten Kategorie gehören I, 11. 33; II, 16. 
22. 38. 40; ferner I, 1 und II, 17 (33). Die Stelle I, 11 kann 
noch zur Noth als freie Anführung synoptischer Sprüche ver- 
standen werden; doch ist die Annahme eines „Ayoapo»“, wie 
gezeigt worden, wahrscheinlicher. I, 33 ist jedenfalls ein Ayoe- 
pov; aber bekanntlich ist dieser Spruch („Werdet gute Geld- 
wechsler“) sehr häufig auch von kirchlichen Schriftstellern als 
Bestandtheil des Evangeliums citirt worden. Die PS bringt 
also hier nichts Eigenthümliches. Das Problem, wie gerade dieser 
Spruch so geläufig geworden ist und aus welcher Quelle er 
stammt, ist bisher nicht gelöst. Auf eine Quelle weist auch 
II, 16 zurück; denn schwerlich hat der Verfasser das Herrnwort: 
„Gaudete et laetamini et adiciatis gaudium super vestrum gaudium, 
quod impleta sunt tempora, ut induam meum &vdvue, quod pa- 
ratum est mihi ab initio“ einfach erfunden, wie er so viele an- 
dere Herrnreden erfunden hat. Das „oc vosi vosito“, das Jesus 
mehrmals braucht, scheint überliefert zu sein (II, 22), und auch 
II, 38. 40 blickt auf Sprüche Jesu zurück, die ganz im Tenor 
der synoptischen Überlieferung liegen, aber in ihr nicht nach- 
weisbar sind. Dagegen klingt mehr johanneisch das „vis quae 
est in vobis, e me est“ (I, 1) und das ‚ego sum isti et isti sum 
ego“ resp. „ego sum mysterium illud“ (II, 17. 33). Diese kurzen 
bedeutungsvollen Sprüche sind von dem Verfasser, der seinen 
Christus in ganz anderen Reden sich ergehen lässt, nicht er- 
funden. Sie weisen m. E. auf eine ältere gnostische Schrift 
resp. ein gnostisches Evangelium hin. Aber aus einem solchen 
sind jene wenigen Sprüche Jesu nicht entnommen, die sich ganz 
von den kanonischen entfernen und doch mit „(olim) dixit“ ein- 
geführt sind, nämlich ], 5. 15, dazu II, 29. Die Annahme, dass 
Jesus diese Sprüche erst nach der Auferstehung gesprochen 
habe, der Verf. sie also gar nicht zu den evangelischen Sprüchen 
gerechnet hat, ist wegen I, 26 — hier ist die Annahme sicher — 
sehr wahrscheinlich, trotz des „olim“. Zusammenfassend ist zu 
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sagen, dass der Verfasser der PS unsere vier Evangelien be- 
nutzt und höchstens in ganz secundärer Weise eine andere 
Quelle an wenigen Stellen herangezogen hat. Die Annahme 
eines 5., den vier Evangelien gleichwerthigen Evangeliums ist 
nicht angezeigt. 

Über die Stellung der PS zu den übrigen neutestament- 
lichen Büchern kann man sich sehr kurz fassen. Der Verfasser 
hat, da er die Fiction eines authentischen Berichtes über Reden 
des verklärten Christus aufrecht erhält, nur an zwei Stellen ganz 
deutlich auf Stellen in der Brieflitteratur Bezug genommen. 
Alles, was wir sonst in der oben mitgetheilten Tabelle aufge- 
zeichnet haben, hat nur den Werth von Parallelen, nicht von 
völlig sicheren Quellen. Die beiden Stellen sind II, 36 u. 42. 
An der ersten Stelle ist ein Spruch des Paulus (I. Cor. 12, 20) 
Jesu in den Mund gelegt; noch wichtiger aber ist die zweite 
Stelle. Hier erklärt, wie oben gezeigt worden ist, Maria den 
Spruch „unseres Bruders Paulus“ Röm. 13, 7 für einen Spruch 
Jesu „per os Pauli“. Diese Annahme setzt voraus, dass in 
dem Kreise des Verfassers der PS die Paulusbriefe den 
Evangelien gleich standen und kanonisches Ansehen 
genossen — eine für die Zeitbestimmung der PS nicht unwich- 
tige Beobachtung. !) 


2. Die Pistis-Sophia und das Alte Testament. 


Die deutlichste Thatsache, welche uns entgegentritt, wenn 
wir das Verhältniss der PS zum A. T. untersuchen, scheint die 
zu sein, dass ihr Verfasser das A. T. als göttliche, kanonische 
Urkunde änerkennt, sich also in dieser Beziehung von den gross- 
kirchlichen Christen nicht nachweisbar unterscheidet. 

Allein hat der Verfasser wirklich das ganze A. T. anerkannt? 
Er eitirt in extenso doch nur Psalmstellen und zwar sehr häufig: 
Das ist richtig. Allein beiläufige Bemerkungen beweisen, dass er 
nicht etwa nur die Psalmen anerkennt, sondern ihm das ganze A.T. 





1) Ziemlich sicher scheint es mir nach p. 331 zu sein, dass der Verf. 
die Apocalypse gelesen hat. 
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göttliche Prophetie ist. Allerdings muss dabei vorbehalten bleiben, 
dass er doch solche Unterscheidungen innerhalb des A. T. ge- 
macht hat, wie z. B. die Valentinianer (s. Ptolem. ep. ad Floram). 
Er kann, wie diese, das A. T. im Allgemeinen anerkannt und 
doch wichtige Stufenunterschiede zwischen einzelnen Theilen ge- 
macht haben. Aber in dem uns überlieferten Werk treten solche 
Unterschiede an keinem Punkte hervor. P. 71 heisst es: „Audi, 
igitur, ut proferam solutionem huius verbi, quod tua vis luminis 
ErgopntTsvoev olim per Moysem: „Testibus duobus aut 
tribus res omnis stabit“, und p. 342 liest man: „Salome dixit: 
mi domine, si nostri parentes sunt apyovres, Xoc scriptum est 
in vou® Movosag: qui neglexerit suum patrem et suam matrem, 
morte moritor. Num 00x 00» vouos locutus est contra se“. 
Maria Magdalena giebt darauf eine (gnostische) Erklärung der 
Stelle. Unzweifelhaft geht hier hervor, dass die Autorität des 
Gesetzes Mosis unbeanstandet ist. P. 360 wird deutlich auf Gen. 
6, 4 angespielt. P. 27: „de hoc verbo igitur, mi domine, locuta 
est hoc modo vis, quae in Esaia xg0P7rn et protulit eum in 
regaßorAy Rvevuarıxy tempore, quo dixit de opaosı Aegypti: 
„Ubi igitur, Aegypte, ubi sunt tui divinatores ete.“ (folgt Jes. 19, 1. 
3—12). Fuit agopnTevovoa igitur, antequam venires, vis quae 
in Esaja zgopnTY, fuit rgopnTevovoa tibi, te ablaturum esse 
vim 0gx0vro» To» alovo» etc“ Also ist Jesajas als göttlicher 
Prophet anerkannt: seine Weissagung wird auf Christus gedeutet 
genau in derselben Weise, wie die katholischen Theologen das 
thaten. Galten aber Jesajas und Moses als Propheten, so ist 
damit die Dignität der fünf Bücher Mosis und der prophetischen 
Bücher überhaupt anerkannt. Dagegen kann die Stelle p. 355 
nicht geltend gemacht werden). Denn wenn Christus bestreitet, 


1) Zwrno dixit Mariae: «un» aumv dico vobis, antequam veni in x00- 
wo», nulla vg introiit in lumen. Et nune igitur ingressus aperui wvAng 
luminis et aperui vias introducentes ad lumen, et nunc igitur qui fecerit 
dignum wvornguorg, aceipito uvorngıa, ut veniat ad lumen. Respondens 
iterum Maria dixit: mi domine, @4% audivi, prophetas venisse ad lumen. 
Pergens adhuc sorne dixit Mariae: &unv &umv dico tibi, nullum prophe- 
tam venisse ad lumen, &A% dexovres alovov locuti cum iis ex «iwoı de- 
derunt is uvoryoıa alovov, et quum venissem ad ronov alovo» Heliam 
vertens misi in ooue Johannis Bantıorov, religuos de quoque converti in 
couara dıxaıc, repertura uvorngia luminis, ut profeeti in altitudinem 
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dass vor ihm irgend ein Prophet in das „lumen‘‘ gekommen sei, 
so hebt das die Dignität der Propheten nicht auf. Der Verf. 
zeigt nur, dass ihm derselbe Stufenunterschied vom A. und N. T. 
geläufig ist, der seit Irenäus in der Beurtheilung der Bibel sich 
einbürgerte.e Auch Abraham, Isaak und Jakob sind I. c. als 
Männer anerkannt, die durch Christus ins „lumen“ gekommen 
sind. Sehr häufig ist von Melchisedek, dem zagaAnuntog lucis, 
die Rede (p. 34. 35. 193. 292. 327 sq. 329. 337. 365 ete.); er ist 
eine gnostische Äonenfigur geworden, und das von ihm Berichtete 
steht ausser Zusammenhang mit der Erzählung in der Genesis. 
Man darf jedoch nicht vergessen, dass sich seit dem Ende des 
2. Jahrh. auch kirchliche Theologen höchst abenteuerlichen 
Melchisedek-Speculationen hingegeben haben. Endlich heisst es 
p- 245: „Invenietis (die Mysterien der tres x2ng0: regni luminis) in 
magnis duo libris Jeü ... scripsit Enoch, quum loquerer cum eo ex 
arbore cognitionis et ex arbore vitae in zapadsıoo Adami“, und 
ähnlich p. 354: „wvornore, quae in libris Jet, quos curavi, ut 
Enoch scriberet in zagadsıco, quum loquerer cum eo ex arbore 
cognitionis et ex arbore vitae, et quos curavi, ut poneret in 
xerog Ararad, et posui Kvlanaravomd: Kgxovra, qui super 
Skemmut, in quo est pes Jet, et iste circumdat alovag omnes et 
eiuagusvag; agyovra illum posui custodientem libros Jet propter 
xaraxivouov etc.“ Ob sich genaue Parallelen zu dieser seltsamen 
Geschichte finden, lasse ich hier dahingestellt. Ähnliches wird 
auch sonst berichtet. 

Abgesehen von dem bisher Mitgetheilten finden sich in dem 
Buche lediglich umfangreiche Citate aus kanonischen und, wie 
wir sehen werden, aus apokryphen Psalmen !). Diese sind von 
p- 53—180 in die Erzählung selbst aufgenommen. Jesus berichtet 
seinen Jüngern und Jüngerinnen die aufeinander folgenden uera- 
vora-Gebete der Ilıorıg-Iogpee, gnostische Hymnen nicht ohne 
Kraft und christlichen Inhalt, und die Jünger eitiren die ihnen 
angeblich entsprechenden davidischen Psalmen. Die Auswahl 


x4n00v0UuN0@0L vegnum lucis. Ipsi Abrahamo et Isaaco et Jacobo remisi 
sua peccata omnia et suas dvowag et dedi eis uvornoı« luminis in aiwaıv 
etc. Man beachte die Lehre von der Seelenwanderung. 
1) Vielleicht hat man p. 49: „et quaerebant me gyviaxes nvAwv 
eioyov“ eine Anspielung auf Hohelied 3, 3 zu erkennen. 
Texte u. Untersuchungen VII, 2. 3 
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derselben lehrt, dass der Verfasser des Buchs sich mit den besten 
Buss- und Bittpsalmen vertraut gemacht hat und in ihnen lebt. 
Welch ein uns unbegreiflicher geistiger Zustand, in dem man 
sich gleichzeitig an den schönsten Psalmen und an dem wil- 
desten Unsinn der schrankenlos waltenden Phantasie erbaute! Die 
Psalmen sind in der Regel mit der Ordnungsnummer, die sie 
im Psalter haben, citirt und eingeführt mit Worten, wie: „Audi 
igitur, loquar de weravoıe, quam dixit Iotıs-Iogyıa dicens suum 
peccatum, et quae facta sunt ei omnia, de qua tua vis luminis 
ERGOPNTEVGE tempore (illo) per Davidem rxgopnryv» in LXVIN. 
psalmo“. 


Es werden citirt!) p. 53 Ps. 69, 2—37 (also vollständig). 
Be a | 
p- 62 „ 70, 2—6 (also vollständig). 
pP. 65 „ 109, 2-2. 
p- 72 „ 88, 2—19 (also vollständig). 
P- 75 ” 130, 1:8 Ks ” je 
Dil Done so 
pP: 80 „ 25, 1—22 (also vollständig). 
p- 86 „ 31, 2—19. 
pP: 93 „35, 1—28 (also vollständig). 
PEl00 Fe ke BR 
EEG RR 
Berl) nl OO OR. 
p- 111 „ 51, 3—6 (mit Auslassungen). 
BB 
p- 141 „ 91, 1—16 (also vollständig). 
REN 
Pt et 
Drä6dn sa 
Pri165:, 02a 
DA ET, 
2 Teer 
ps 79 5 1001 2, 
ER 


Die Tafel lehrt, dass der Verfasser die eigentlichen Buss- 


1) Es soll mehrere koptische Übersetzungen der Psalmen geben; die- 
jenige aber, aus der unsere Citate geflossen sind, soll die älteste sein. 


Eu 
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und Bittpsalmen fast erschöpft hat. Wie zahlreiche, im koptischen 
Texte stehen gebliebene griechische Worte beweisen, benutzte er 
die Septuaginta. Merkwürdige Abweichungen sind vorhanden; 
allein ich gehe auf dieselben nicht näher ein, da eine Beurtheilung 
nur im Zusammenhang mit der Überlieferungsgeschichte der 
Septuaginta überhaupt Werth haben könnte. Dieser Aufgabe 
bin ich nicht gewachsen. Es kommt dazu, dass eine Superver- 
sion (koptisch, lateinisch) nicht geeignet ist, als Grundlage für 
textkritische Untersuchungen zu dienen. 

Die merkwürdigste Erscheinung aber, welch die PS in ihrem 
Verhältniss zum A. T. bietet, sind die fünf salomonischen Psalmen 
(Oden), welche in der PS mitten unter den kanonischen stehen. 
Dieselben stammen weder aus dem Psalmbuch, noch gehören sie 
zu den bekannten 18 Psalmen Salomo’s, welche in einigen Bibeln 
einen Platz gefunden haben. Der Verfasser hat sie keinesfalls 
erfunden; vielmehr sind sie ihm schon überliefert, und sie besitzen 
in seinen Augen dieselbe Dignität, wie die davidischen Psalmen; 
denn er hält sie wirklich für salomonisch, eitirt sie genau mit 
derselben Einführungsformel wie die kanonischen, commentirt sie 
und unterscheidet sie scharf von den 13 Busspsalmen, welche er 
der Sophia in den Mund legt. Schon im J. 1812, als weder der 
koptische Text der PS noch die lateinische Übersetzung vollstän- 
dig gedruckt vorlagen, hat Münter eine eigene vortreffliche Ab- 
handlung über diese fünf Psalmen geschrieben („Odae gnosticae 
Salomoni tributae, thebaice et latine“, praefatione et adnotationibus 
philologieis illustratae. Havniae 1812). In seiner Appendix ad 
editionem N. T. e Codice Alexandrino, in qua continentur frag- 
menta N. T. iuxta interpretationem dialecti superioris Aegypti quae 
Thebaica vel Sahidica appellatur“, Oxonii 1799, hatte nämlich 
Woide eine Beschreibung der von Askew nach London ge- 
brachten thebaischen Manuscripte, unter denen sich die PS be- 
fand, geliefert und in dieser den Text der 5 Psalmen koptisch 
und lateinisch abgedruckt. Diese Publication benutzte Münter 
für seine Monographie. Nach ihm hat sich m. W. Niemand mit 
diesen Psalmen eingehend beschäftigt. In der Einleitung wider- 
lest Münter mit Glück die Ansicht Woide’s, die PS sei das 
Buch „Sophia“ Valentin’s. Er selbst sucht zu zeigen, dass die 
PS vielmehr aus ophitischen Kreisen stamme. Diese Frage kann 


hier noch auf sich beruhen, zumal da die PS, wenn sie auch 
3* 
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nicht valentinianisch ist, doch valentinische Psalmen übernommen 
haben könnte. Wir werden unten über den Ursprung der Psal- 
men handeln. 

Nachdem p. 108 der 109. Psalm citirt war (mit den Worten: 
„mi domine 0@7£9, tua vis Juminis &Ergopnrtevoev olim per.Davidem 
de hac weravore, quam dixit orig oopıa, et dixit in CVIH. 
psalmo, etc.) und p. 111 der 51. („tua vis Ergopnrevoev olim 
de iis per Davidem in L. psalmo dicens hoc modo ete.“), heisst 
es p. 114: „Progressa Salome dixit: mi domine, mea vis @vay- 
xabesı us ad dicendam solutionem verborum, quae dixit zuorıc 
oopıa. Tua vis Ergopnrevoev olim per Salomonem dicens“, 
und nun folgt der erste apokryphe Psalm. Der zweite ist p. 116 
mit den Worten eingeleitet: „Respondens de Maria, mater Jesu, 
dixit: mi domine, tua vis luminis &rgopntevos de his verbis 
olim per Salomonem in eius decima nona ode et dixit“, 
P. 118 eitirt Maria den 85. kanonischen Psalm mit den Worten: 
„Lua vis luminis &rgopntevosv olim per Davidem in LXXXIV. 
psalmo dicens“. Hierauf folgt p. 131 ein dritter salomonischer 
Psalm: „Petrus dixit: mi domine, de solutione verborum, quae 
dixisti, tua vis luminis &xgopnrtevoev olim de üis per Salomonem 
ineius@darg“. Zwischen diesem und einem vierten salomonischen 
Psalm steht p. 141 der 91. Psalm („Zroo@yrevoev olim tua 
vis luminis per Davidem in XC. psalmo“). Dieser vierte salomo- 
nische Psalm ist p. 149 mit den Worten eingeleitet: „Thomas 
dixit: mi domine, de vu»o, quem dixit miorig oopız, quod 
liberata sit e chao, tua vis luminis &xgo@nrevoev de eo olim per 
Salomonem, filium Davidis, in eius @darc“. Ein fünfter 
Psalm endlich (p. 155) ist mit den Worten eingeleitet: „Matthaeus 
dixit: de solutione du»ov, quem dixit wuorıc oogıa, tua vis lumi- 
nis ErgopNTevoev de eo olim in @dy Salomonis“. 

Die fünf Psalmen (Oden) lauten nach Woide (Münter), 
dessen Übersetzung Herr Carl Schmidt freundlichst für mich 
revidirt hat, also !): 


1) Die Übersetzung von Schwartze habe ich in den Anmerkungen 
beigesetzt. 
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1. Gratias tibi agam, domine, quia tu es deus meus. Ne re- 
linguas me, domine, quia tu es spes mea. 

2. Dedisti mihi indicium tuum gratis, et liberatus sum a te. 

3. Cadant persequentes me, et non videant me. 

4. Nubes fumi tegat oculos eorum et nebula aeris obtenebret 
eos, neve videant diem, ne prehendant me. 

5. Consilium eorum fiat inefficax, et quae consultarunt, veniant 
super eos. 

6. Meditati sunt consilium, neve succedat illis. 

7. Et vicerunt eos potentes, et quae praeparaverunt malitiose, 
descenderunt in ipsos. 

8. Spes mea est in domino, et non timebo, quia tu es deus 
meus, servator meus. 


I. 


1. Dominus super caput meum sicut corona, neque ero abs- 
que eo (ea). 

2. Plexerunt mihi coronam veritatis, et ramos tuos in me 
germinare fecit. 

3. Nam non similis est coronae aridae quae non germinat; 
sed vivis super caput meum. 


I, 1. Manifestabo me tibi, domine, quod tu es meus deus. Ne sine 
me, domine, amplius, quod tu es mea &Anıc. 

2. Dedisti mihi meum ius gratis, et servor a te. 

3. Labuntor persequentes me, neve vidento me. 

4. Nubes caliginis obtegito eorum oculos atque nebula @£008, esto 
caligo iis, neve vidento diem, ut ne prehendant me. 

5. Esto impotens eorum consilium, et quae deliberarunt, veniunto 
in eos. 

6. Meditati sunt consilium neve esto iis. 

7. Vicerunt eos validi, et quae pararunt xaxwg, collapsa sunt infra eos. 

8. Est mea &Amıg in domino, et haud timebo, quod tu es meus deus, 
meus 0@T70. 


II, 1. Deus super meum caput sicut corona, neque ero absque eo. 

2. Plexerunt mihi coronam @Anssıas, et fecit tuos xAadovg germinare 
in me. 

3. Quod non tulit coronam aridam, haud germinantem, dAA« vivis 
super meum caput. 
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4. Et germinasti super caput meum; fructus tui pleni et per- 
fecti sunt, pleni salute tua. 


II. 


N 

1. Egressa est emanatio et facta est magnum flumen dila- 
tatum. 

2. Attraxit eos omnes et conversa est super templum. 

3. Non potuerunt eam capere in locis munitis et aedificatis; 
neque potuerunt eam capere artes eorum, qui intercipiunt (aquas). 

4. Duxerunt eam super omnem terram, et ipsa comprehen- 
dit eos omnes. 

5. Biberunt, qui habitabant in arena arida; sitis eorum so- 
luta est et exstincta, cum daretur illis potus ab Altissimo. 

6. Beati sunt diaconi potus illius, quibus credita est aqua 
domini. 

7. Converterunt labia, quae arida erant, accipiebant gaudium 
cordis, qui soluti erant; comprehenderunt animas, halitum immit- 
tentes, ne morerentur. 

8. Restituerunt membra quae ceciderant; dederunt robur 
parrhesiae eorum et lucem oculis eorum. 

9. Nam omnes illi se cognoverunt in domino, et salvati sunt 
per aquam vitae aeternam. 


4. Et progerminas super me; tui x«groı pleni sunt et perfecti, pleni 
sunt tua salute. 


Il, 1. Egressa d&rcoogoıa, facta est magnum flumen, latum. 

2. Attraxit eos omnes, et conversam super templum 

3. haud potuerunt capere in clausis et in loeis aedificatis, odde po 
tuerunt capere eam rsyvaı capientium illos. 

4. Duxerunt eam super terram totam, atque prehendit eos omnes. 

5. Biberunt versantes super arenam aridam; eorum sitis soluta est et 
exstincta, quum dedissent iis potum ab excelso. 

6. Maxagıoı sunt dıexovo. potus illius, quibus concredita est aqua 
domini. 

7. Converterunt labia arida, sumserunt vigorem animi hi, qui erant 
soluti; prehenderunt (i. e. confirmarunt) wvyes, eiicientes halitum, ut ne 
morerentur. 

8. Erexerunt wein collapsa; dederunt robur suae ragonoı« atque de- 
derunt lucem suis oculis. 

9. Quod isti omnes cognovere se in domino atque servati sunt aqua 
vitae usque ad aeternum. ’ 


ne > 
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1. Liberatus sum e vinculis; fugi ad te, domine, quia fuisti 
mihi ad dextram, salvans me. 

2. [Et salvans me] et adiuvans me prohibuisti adversarios 
meos, neque se manifestaverunt, 

3. quod facies tua mecum erat, liberans me gratia tua. 

4. Accepi contumeliam coram multitudine et eiecerunt me; 
fui sicut plumbum coram iüis. 

5. Fuit mihi robur per te adiuvans me. 

6. Quiaposuistilucernas ad dextram meam et ad sinistram meam, 

7. ne neutra parte luminis expers essem. 

8. Texisti me sub umbra gratiae tuae et superavi vestimenta 
pellicea. 

9. Dextra tua exaltavit me, et abstulisti infirmitatem porro ame. 

10. Fui corroboratus veritate tua, purgatus iustitia tua. 

11. Procul remoti sunt a me adversarii mei, et iustificatus sum 
justitia tua, quia requies tua est in saecula saeculorum. 


vr 


1. Is, qui duxit me deorsum e locis altis, coelestibus, et 
duxit me in loca, quae in fundamento inferiori. 


IV, 1. Servatus sum e vinculis; fugi ad te, domine, quod fuisti mihi 
dextra servans me. 

2. Atque servans me et adiuvans me &xwAvcac pugnantes contra, me, 
neque apparuerunt. 

3. Quod tua facies mecum erat servans me tua gagırı. 

4. Affecta sum ignominia coram multitudine, atque proiecerunt me; 
fui sicut plumbum coram üs. 

5. Facta mihi est vis a te adiuvans me. 

6. Quod posuisti lucernas ad dextram mihi et ad sinistram mihi, 

7. ut ne quidquam eirca me esset luminis expers. 

8. Eoxsnaoeg me sub umbra tuae misericordiae, et fui super vestes 
pelliceas. 

9. Tua dextra exaltavit me, et abstulisti infirmitatem a me. 

10. Factus sum validus tua veritate, purgatus tua dıxzauoovvy. 

11. Remoti sunt a me pugnantes contra me, et iustificatus sum tua 
xonorornrı, nam tua quies est ad aeternum aeternitatis. 


V, 1. Qui deduxit me ex locis excelsis super coelum, et duxit me 
ursum in locis, quae in fundamento inferiori. 
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2. Is, qui abstulitibi haec, quae in medio sunt, et docuit me ea. 
3. Is, qui dispersit inimicos meos et adversarios meos. 
4. Is, qui dedit mihi potestatem super vincula ad solvenda ea. 
5. Is, qui percussit serpentem septem capıta habentem ma- 
nibus meis: constituit me super radicem eius, ut exstinguerem 
semen eius. — 
6. Et tu eras mecum, adsıstens mihi. 
7. Omni in loco circumdedit me nomen tuum. 
8. Dextra tua perdidit venenum male loquentis. 
9. Manus tua planavit viam fidelibus tuis. 
10. Liberasti eos e sepuleris, et transtulisti eos e medio ca- 
daverum. 
11. Accepisti ossa mortua, induisti iis corpus, et, qui non 
movent se, dedisti eis &vspyeıav vitae. 
12. Via tua facta est expers perniciei et etiam facies tua, duxisti 
aeona tuum in perniciem, ut dissolverentur omnes et renovarentur. 
13. Et ut lumen tuum duplicaretur iis omnibus, superstruxisti 
divitias tuas super eos, et facti sunt habitaculum sanctum. 


2. Qui abstulit ibi haec, quae in medio, et docuit me ea. 
3. Qui dispersit meos inimicos et meos dvzıdızove. 
4. Qui dedit mihi &£ovorev super vincula ad solvenda ea. 
5. Qui Znarase serpentem cum septem capitibus meis manibus: con- 
stituit me super eius radicem, ut evellerem eius onsoue. 
6. Atque tu eras mecum, adiuvans me. 
7. In omni loco eircumdedit me tuum nomen. 
8. Dextra tua perdidit venenum huius, qui dieit malum. 
9. Tua manus stravit viam tuis zuoro«c. 
10. Redemisti eos e ragpoıg, et transtulisti eos e mediis cadaveribus. 
11. Sumsisti ossa mortua, induisti iis ooue, et qui haud movent se, 
dedisti eis &vsoysıav vitae. 
12. Via tua facta est perniciei expers, atque tua facie duxisti tuum 
eiova in perniciem, ut dissolverentur omnes et fierent novi, 
13. et uti tuum lumen sit duplicatum iis omnibus. Construxisti tuam 
opulentiam per eos, et facti sunt habitaculum sanctum. 


Die Psalmen, welche, wie die ganze PS, deutliche Spuren der 
griechischen Vorlage zeigen (I. &Axıs, &egog, zaxoog, omeng. II.dAn- 
Vera, xAndovg, dAda,xagmor. II. aroggoıe, o0de, Teyvar, uaxagıoı, 
dıaxovoL, Yvyag, ueAN,raggnsıa. IV.2xWAvoag, yapırı, 2oxemaoes, 
Ödıxaoovıy, xomorornz. V. ivridızovs, 2&ovouan, Enartage, 
IREQUG, NIOTOLG, TAYOLs, OMuc, Evepysiav, aimva), sind augen- 
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scheinlich den kanonischen Psalmen nachgebildet. Auch finden 
sich, abgesehen von zahlreichen Sachparallelen, geradezu Ent- 
lehnungen, auf welche Münter (p. 6 sq.) bereits aufmerksam ge- 
macht hat. Er vergleicht zum ersten Liede Ps. 7, 17; 9, 16; 
146, 5, zum zweiten Jes. 28, 5, zum dritten Sap. 11, 4; Ps. 51, 10; 
97, 11; Jes. 12, 3; Apoc. 21, 6; 22, 17, zum vierten Ps. 16, 8. 
1,8; 18 29; 119,.105;,Zeph.3,..15;) Ps. 132,- 14,.zum: fünften 
des 26,5; Pa .89,.11;, 54,.6;'20,.25 25,18. 9; Ezech; 37,12. 13; 
Ps. 18, 31. Man könnte noch andere Stellen hinzuziehen. 

Um die Herkunft dieser Lieder wo möglich zu bestimmen, 
bedarf es einer genaueren Untersuchung. Das erste Lied ist 
ganz indifferent und gewährt daher keine Anhaltspunkte. Es 
ist nichts anderes als ein Cento aus dem Alten Testament. Auch 
wird das Lied im Folgenden nicht erklärt; wohl aber entspricht 
es an einigen Stellen dem Hymnus der Pistis Sophia, der unmit- 
telbar vorhergeht und den Jesus mittheilt (p. 113). Augenschein- 
lich hat der ältere pseudosalomonische Hymnus als Vorlage für 
diesen neuen gnostischen gedient. 

Dasselbe gilt für das zweite Lied. Jesus theilt wiederum 
einen Hymnus der Pistis Sophia mit (p. 115f.). Derselbe lautet: 
„Lumen est corona meo capiti, et haud ero absque eo, ut ne 
privent me xooßoAcı audadovg, et, quum motae fuerint vAaı 
omnes, ego de haud movebor, et quum perierint meae vAaı 
omnes, et manserint in chao, quas vident rgoßoAaı audadovg, 
ego de haud peribo, quod lumen est mecum, atque etiam ego 
sum cum lumine“. Maria, die Mutter Jesu erklärt, dass die 
„Lösung dieser Worte“ schon vor Alters in der 19. Ode Salomo’s 
gegeben sei, und citirt nun das zweite Lied, ohne eine Erklärung 
desselben hinzuzufügen. In der That correspondirt diese alte 
Ode aufs beste mit dem Hymnus der Pistis Sophia, der ihr nach- 
gebildet ist, aber sowohl poetischen Schwung als Klarheit ver- 
missen lässt. Das schöne Bild, welches die Ode ausführt, ist 
verständlich: der Herr waltet mit seiner Wahrheit über dem 
Sänger; er ist eine Krone auf seinem Haupte, die grünt und 
Früchte trägt, d. h. den Sänger mit heiligen und freudigen Ge- 
danken erfüllt und ihn seines Heiles gewiss macht. Über den 
Ursprung der Ode lässt sich nichts sagen: sie kann jüdisch, 
grosskirchlich, gnostisch sein. Jedenfalls ist sie nieht vom Ver- 
_ fasser des ganzen Buchs; denn dieser ist schlechterdings nicht 


49 2. Die Pistis-Sophia und das Alte Testament. 


im Stande gewesen, ein solches Lied zu dichten. Sehr merk- 
würdig ist die Bezeichnung „neunzehnte Ode“ des Salomo. 
Ist es Zufall, dass jene bekannte Sammlung pseudosalomonischer 
Psalmen aus der Zeit des Pompejus achtzehn Lieder umfasst 
und dass hier ein neunzehntes Lied citirt wird? Das ist schwer 
glaublich, und doch hindert die Bezeichnung „Ode“, mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit einen Zusammenhang zu statuiren. 

Die dritte Ode, welche Petrus vorträgt, wird von ihm selbst 
p. 132—135 sehr ausführlich erklärt. Aber auf den ersten Blick 
erkennt man, dass diese Auslegung von der ersten bis zur letzten 
Zeile eine künstliche, an den Text von aussen herangebrachte 
ist. Jesus hatte vorher von der &zoggo:« luminis gesprochen, 
welche durch Gabriel und Michael gesandt wurde, um die in das 
Chaos herabgesunkenen Lichttheile zu retten und der Pistis 
Sophia zuzuführen. Hierauf bezieht Petrus die Ode. Sie hat in 
Wahrheit mit diesem Vorgang nichts zu thun, so dass die alle- 
gorische Auslegung des Petrus schlechterdings nichts anderes 
lehrt, als dass die Ode dem Verfasser überliefert gewesen ist. 
Aber was ist der wirkliche Sinn des schwungvollen, wahrhaft 
poetischen Liedes? Ohne Zweifel ist es die Verherrlichung der 
Taufe. Das geht aus dem 6. und 9. Verse deutlich hervor, welche 
den Schlüssel des Liedes bilden. Hiernach ist der Sinn der ein- 
zelnen Verse zu bestimmen. Der Verfasser sieht (v. 1) eine 
aropgoıe aus Gott ausgehen und sieht sie zum gewaltigen Strom 
anschwellen, der über die Welt hereinbricht. Dieser Strom er- 
fasst alle („eos omnes“ — wahrscheinlich waren diese in einem 
vorhergehenden Verse genauer bestimmt, etwa die „Erwählten“); 
er wendet sich aber auch über den Tempel (v. 2). Wenn der 
Text nicht verderbt ist und der Kopte nicht etwa »aoc statt 
Aaos (hier und p. 135 init.) gelesen hat, so kann der Sinn schwer- 
lich ein anderer sein als der, dass die Wasserfluth von Gott 
auch das jüdische Heiligthum ergreift d. h. auch über das jüdische 
Volk daherfährt. Der dritte Vers scheint mir nur eine poetische 
Darstellung des Gedankens zu sein, dass menschliche Kunst den 
Strom nicht aufzuhalten noch einzudämmen vermochte; doch 


1) Der Fehler kann auch schon weiter zurückliegen und der Ver- 


fasser der PS bei Abschrift der pseudosalom. Ode den Irrthum begangen 
haben. 


Be 


2. Die Pistis-Sophia und das Alte Testament. 43 


mag in dem Ausdruck „in locis munitis et aedificatis“ noch ein 
Geheimniss stecken. Im 4. Verse, der keiner Erklärung bedarf, 
schreitet die Ausführung des Bildes nicht fort. Im 5. Verse ist 
die Allegorie so gewandt, dass die, welche in der Wüste sassen 
und verschmachteten, nun vollauf zu trinken hatten und ihren 
Durst an dem Trank stillen konnten, den ihnen der Höchste 
reicht. Dieser Trank — so führt v. 6 in einer neuen Wendung 
aus — wird durch besondere Diener (dıexovor) gespendet, denen 
er anvertraut ist und die deshalb selig gepriesen werden. Offen- 
bar sind hier die berufsmässigen christlichen Amtsträger gemeint. 
Schwierig sind die Verse 7 und 8, weil nicht deutlich ist, ob die 
„Diener“ oder die Getauften Subjekt sind. Am wahrscheimlichsten 
ist es mir, dass 7a die Diakonen Subjekt sind. Von ihnen wird 
gesagt, dass sie die trockenen Lippen wandelten. V. Tb ist dann 
als ein Consecutivsatz zu verstehen: „so dass Freude des Herzens 
die empfingen, welche schon in Auflösung waren“. In v. 7e 
wird die Wirksamkeit der Diakonen, die sie durch die Taufe 
üben, weiter beschrieben: „sie ergriffen d. h. sie stärkten durch 
Einflössung des Lebensgeistes die Seelen und bewahrten sie vor 
dem Tode“. Die Bedeutung der Taufe für das wahre Leben 
wird hier markirt, und im 8. Verse wird diese Bedeutung noch 
klarer hervorgehoben: „sie richteten die Glieder, welche schon 
gefallen waren, wieder auf, stärkten den Muth und das Freiheits- 
gefühl und brachten den umnachteten Augen Licht“. Alle Ge- 
tauften, heisst es im letzten Verse, kennen sich in dem Herrn, 
d. h. sie bilden in ihm eine Gemeinde und sind durch das Wasser 
des Lebens für ewig gerettet. 

Das Lied ist ohne Zweifel christlichen Ursprungs und 
damit ist auch die christliche Herkunft der vier übrigen Oden, 
als zu einer Sammlung gehörig, erwiesen. Ferner weist die 
Ode auf Ägypten; denn offenbar hat der Verfasser das Bild der 
grossen Fluth von der Überschwemmung des Nils genommen, 
der bis tiber die Häuser steigt und das durstige Wüstenland 
tränkt. Endlich scheint mir auch der gnostische Ursprung sehr 
wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher. Die Vorstellung von der 
Taufe als einer @roggoıe aus Gott und die stark ausgeprägte 
mystisch-magische Betrachtung passt, wenn das Lied alt ist, besser 
auf die Gnosis als auf die grosse Kirche. Stammt es freilich aus 
der Zeit um 200, so könnte es auch grosskirchlichen Ursprungs 
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sein. Doch hat die Kirche ihre Geistlichen auch damals nicht, 
soviel wir wissen, als die „Tauf-Hierurgen“ gefeiert, weil die 
Taufe von jedem Christen vollzogen werden konnte. 

Die 4. Ode ist wiederum (in dogmatischer Hinsicht) so farb- 
los, dass man aus ihr keine Anhaltspunkte für den Ursprung zu 
gewinnen vermag. Sie könnte ebensogut ein jüdischer und gross- 
kirchlicher Psalm sein, wie ein gnostischer. Die ausführliche 
Erklärung, welche Thomas (p. 150—153) bringt, ist wesentlich 
ohne Werth, da auch sie dem vorhergehenden Psalm der Pistis 
Sophia lediglich angepasst ist. Die Ode ist übrigens leicht ver- 
ständlich (die drei ersten Worte in v. 2 sind aus Dittographie 
entstanden, wie die Erklärung, in der sie fehlen, lehrt); nur 
v. 8b („superavi vestimenta pellicea“) ist dunkel. Thomas er- 
klärt: „ipsum iterum est verbum, quod dixit muorıis oogyıa: et 
eiecerunt a me meas Ölag omnes malas, et superavi eas tuo lu- 
mine“. Hier mag das Richtige getroffen sein. Die vestimenta 
sind das sündige Kleid des Fleisches, das nun abgestreift ist. 

Die 5. Ode ist neben der 3. die wichtigste. Von der Aus- 
legung (p. 156—160) ist auch hier abzusehen, obgleich hier Aus- 
legung und Text am besten zusammenstimmten; denn diese 5. Ode 
behandelt wirklich ein Thema, welches dem ähnlich ist, das der 
Ausleger behandelt zu sehen wünscht, den Lobpreis des Äon 
der Erlösung, gerichtet an Gott, in dessen Kraft er die Erlösung 
vollbracht hat. Dass es sich darum handelt, zeigt der 12. Vers, 
welcher der Schlüssel zum Verständniss der Ode ist. Der „Äon“ 
ist das „Ich“ des Psalms d. h., wie man wohl zuversichtlich 
sagen darf, Christus. Der gnostische Charakter dieses Triumph- 
gesangs des Äon Christus ist also zweifellos. In v. 1 preist der 
Erlöser-Äon Gott als den, der ihn hinabgeführt hat aus dem 
himmlischen Reich und ihn wiederum hinaufgeführt hat (so, wenn 
„e locis“ zu lesen ist) aus der Tiefe in die Höhe. In v. 2 soll 
„haec quae in medio“ vielleicht die Erde bedeuten, welche Gott 
sich erobert hat. Man kann aber auch an alles Hemmende denken, 
welches Gott besiegt hat und in Bezug auf welches er Christus 
belehrt hat, wie es zu besiegen sei. Dieser Vers bleibt dunkel. 
Dagegen ist das Folgende v. 3—9 ganz klar. Gott hat die 
Feinde und Widersacher Christi niedergeworfen, ihm die Gewalt 
über alle Bande gegeben, sie zu lösen, und ihm die Kraft ver- 
liehen, die siebenköpfige Schlange mit seinen Händen zu schlagen 
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und sie sammt ihrer Brut für immer zu vernichten. „Du warst 
mit mir und standest mir bei; überall umgab mich dein Name. 
Deine Rechte vernichtete das Gift des Anklägers; deine Hand 
bereitete deinen Gläubigen den Weg“. In diesen schönen Worten 
des Dankes feiert der Erlöser-Äon seinen Sieg. Man vergleiche 
zu dem Bilde des Drachens das ähnliche Bild bei Hermas in der 
- 4. Vision und die Vision der Perpetua!). Der Drache lag am Wege 
und sperrte den Gläubigen den Weg — diese Vorstellung findet 
sich ebenso bei Hermas und Perpetua. Der Weg aber ist der 
Weg zum ewigen Leben durch die Auferstehung. Diese feiert 
der 10. und 11. Vers. Fast scheint es, als lehre der Verfasser 
eine Auferstehung des Fleisches. Aber man darf nicht vergessen, 
dass er in poetischer Sprache redet und dass er nicht von der 
Wiederherstellung des fleischlichen Leibes, sondern von einem 
Leibe spricht, mit welchem die Erweckten bekleidet werden 
sollen. So haben sich gewiss viele Gnostiker ausgedrückt. Im 
12. Verse kehrt der Äon zu sich selbst zurück. Gott hat ihn 
mit seinem Angesicht geleitet, als er ihn hinabsandte in die 
Welt des Verderbens, damit alle Gebundenen gelöst und erneuert 
d. h. zum wahren Leben umgeschaffen würden, und damit das 
Licht Gottes doppelt ihnen strahle. Mit dem schönen Lobpreis 
der Erlösung: „Du hast Deinen Reichthum über sie aufgebaut, 
und sie sind ein heiliger Wohnort geworden“, schliesst die Ode. 
Sie könnte — den Gedanken nach — zur Noth von einem gross- 
kirchlichen Christen verfasst sein. Aber nur Gnostiker waren 
in der Zeit vor Irenäus im Stande, die Erlösung so kräftig her- 
vorzuheben und so zu feiern. Dazu kommt, dass der Ausdruck 
„aiov“ und die ganze poetisch-dramatische Schilderung den 
gnostischen Ursprung verräth. 

Die fünf pseudosalomonischen Oden (Psalmen) sind also — 
das ist das Ergebniss unserer Betrachtung — 1) dem Verfasser 
der PS überliefert, und er las sie in seiner Sammlung alttestament- 
licher Schriften; 2) sie sind gnostischen Ursprungs; doch tritt 
der gnostische Charakter keineswegs deutlich hervor, vielmehr 
kommt die ungefärbte christliche Frömmigkeit in Dank und 
Lobpreis zu kräftigem Ausdruck; die gnostischen Merkmale sind 





1) e. 18: 7 Deomeroda Ewaddev, mv xeyaanv Tod Alyvnriov (d. i. 
des Satan) ndy narovca. 
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verborgen und stören wenig; 3) sie sind den kanonischen Psalmen 
offenbar nachgebildet; 4) sie haben ihre Stelle in der Bibel des 
Verfassers vielleicht nach den 18 (jüdischen) Psalmen Salomo’s 
gehabt, doch ist das keineswegs sicher; 4) sie sind höchst wahr- 
scheinlich ägyptischer Herkunft; 5) zwischen der Gedankenwelt 
und dem poetischen und religiösen Vermögen des Verfassers der 
PS und des Verfassers dieser Oden ist ein bedeutender Abstand. 
Jener ist ein Stümper gegen diesen. Obgleich sie beide „Gnostiker“ 
sind, sind sie durch eine Kluft getrennt. Wie gross dieselbe ist, 
kann man am besten daran ermessen, dass der Verf. der PS diese 
pseudosalomonischen Psalmen für Stücke aus dem höchsten Alter- 
thum gehalten hat und ihnen deshalb dieselbe allegorische Er- 
klärung angedeihen liess, die er den kanonischen Psalmen zu- 
wandte. Er fühlte sich ihnen gegenüber also als Fremder und 
hat sie nicht als Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem 
Bein betrachtet. Daraus folgt, dass die Oden zur Zeit des Ver- 
fassers bereits verhältnissmässig alt waren; das kann man vor 
Allem der Thatsache entnehmen, dass sie in der Bibel des Ver- 
fassers standen. Dann aber darf man, ohne Bedenken und ohne 
die Zeit der PS näher zu bestimmen, diese Lieder der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts zuweisen; denn in den folgenden 
Jahrhunderten ist zwar noch allerlei unter dem Namen alttesta- 
mentlicher Heroen erdichtet worden, aber eine Zuordnung solcher 
Dichtungen zum A. T. ist schwerlich nachweisbar. 

Haben wir aber in den fünf pseudosalomonischen Liedern 
gnostische Producte aus dem 2. Jahrhundert, und zwar aus. 
Ägypten, zu erkennen, so fragt es sich, ob wir die Herkunft 
nicht noch näher zu bestimmen vermögen. Leider ist diese Frage 
zu verneinen. Zwar hören wir allerlei von gnostischen Oden 
und Psalmen des 2. Jahrhunderts, unter denen die Psalmen 
Valentin’s die bedeutendsten gewesen zu sein scheinen 2); allein 


1) „Oden“ im Unterschied von Psalmen sind Gesänge, in denen nach 
Methodius (de lib. arbitr. p. 762 ed. Gallandi Ill: ooTnolag Earl dıyynua 
n rag’ nutv Y6r) das Heil erzählt wird. Doch ist diese Definition wohl 
zu eng. Immer aber liegt ein geschichtliches Ereigniss, eine concrete 
Situation, die geschildert wird, der Ode zu Grunde. Sie ist nicht rein 
lyrisch, auch nicht bloss hymnisch. 

2) Die wichtigsten Stellen sind: Tert. de carne 17: „Sed remisso- 
Alexandro cum suis syllogismis, quos in argumentationibus torquet, etiam. 
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keine Spur führt auf ähnliche Lieder, wie die uns vorliegenden. 
Weder ihre Form noch Etiquettirung hat eine Parallele. Ihre 
Form nicht; denn sie sind offenbar den kanonischen Psalmen 
nachgebildet, so dass sie sich wie eine Übersetzung aus dem 


cum Psalmis Valentini quos magna impudentia quasi idonei 
alicuius auctoris interserit‘“; c. 20: „nobis quoque ad hanc speciem 
psalmi patrocinabuntur, non quidem apostatae et haeretici et Pla- 
tonici Valentini, sed sanctissimi et receptissimi prophetae David“. 
Murat. Fragm. Siff.: „Arsinoi autem seu Valentini vel Mitiadiis (Tatiani) 
nihil in totum recipimus, qui etiam novum psalmorum librum Mar . 
cionj conscripserunt“. Anonym. Arab. (bei Abrah. Ecchellensis, s. Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1876, S. 110): „Marcionitae psalmos quos recitent inter 
preces fundendas alios a Davidis psalmis sibi effinxerunt“. Ferner eine 
abgerissene Nachricht des Origenes in der Catena Comitoli in Jobum 
p. 345 edit. Venet. 1587 (ex cod. Vatic. desumpta), auf welche Münter, 
1. e. p. 4 aufmerksam gemacht hat: „Origenes: Nec non isti ipsi Psalmi 
pronuntiant Valentini, Odas Basilidis, voceque Psalmi delectati loquuntur 
eiusmodi“. Einen umfangreichen naassenischen Hymnus hat Hippolyt (Phi- 
los. V, 10) mitgetheilt. Derselbe hat VI, 37 folgendes Fragment eines va- 
lentinischen Psalms aufbehalten: ... za ded7Awxev avınv di E&ayiorwv 
Odarsvrivos &v warRud zatodev do&dusvog, 0öX woneg 6 Idrum, kvasder, 
kkyov oVrwe' 

Ilevra zosuadusva nvevuarı BAETG, 

Ilevra 8° OxoVusve nvesuarı voo' 

Daoxa uEV Ex WUXng zosuauevnv, 

Poynv dE dEoog E£oyovusonv, 

Aloa d’ 2E alyong zosudusvor, 

Ex d& Bv$00 xuonoVg peooukvovg, 

’Ex untoas d& Bo&yog YEoousvor. 


- Unter den Fragmenten der Johannesacten (Mitte des 2. Jahrh.) findet sich 


ein langer Psalm (s. Zahn, Acta Joh. S. 220f.). Von heiligen Gesängen 
der „Therapeuten“ berichtet Pseudophilo in dem Buch zeol Blov Yewon- 
tıxod. Ebenso findet sich in den Acten des Thomas ein umfangreiches 
Lied (Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I, S. 292ff.), welches dem 2. Jahrh. 
(und vielleicht dem Bardesanes) anzugehören scheint, von dem uns noch 
einige Lieder und Fragmente erhalten sind. In Bezug auf das christliche 
Gemeindeleben (s. Coloss. 3, 16: Kddoxovres zul vovderoüvres Eauvroüg 
waruols, Uuvoıs, Wdars mvevuarızalg Ev yagırı, idovrss Ev Teig zagdiaıg 
vuov co eo. Eph. 5, 18.19) wird uns schon im Pliniusbrief von „carmen 
dicere Christo quasi deo secum invicem“ erzählt. Tertullian kommt öfters 
auf „Psalmen“ resp. Gesänge zu sprechen; s. Apol. 39: „Post aquam ma- 
nualem et lumina, ut quisque de scripturis sanctis vel de proprio ingenio 
potest, provocatur in medium, deo canere“. De anima 9: „Jam vero 


Sen 2. Die Pistis-Sophia und das Alte Testament. 


Hebräischen lesen. Dergleichen findet sich sonst aber nicht (der 
falsche Laodicenerbrief in seinem Verhältniss zu den paulinischen 
Briefen bietet mutatis mutandis etwas Ähnliches). Ihre Etiquetti- 
rung als salomonische Oden ist aber ebenfalls einzigartig. Ich 
glaube nicht, dass diese Etiquettirung erst von der Überlieferung 
besorgt worden ist. Die hebraisirende Form macht es vielmehr 
sehr wahrscheinlich, dass sie als salomonische Lieder von ihrem 
Verfasser edirt worden, also echte Pseudepigraphen sind. Dann 


prout scripturae leguntur aut psalmi canuntur aut allocutiones proferun- 
tur‘‘; de exhort. cast. 10: ‚Si orationem facit ad dominum, prope est caelo; 
si seripturis incumbit, totus illie fidit sibi; si psalmum canit, placet sibi“; 
de orat. 27; de spect. 29: „Si scenicae doctrinae delectant, satis nobis lit- 
terarum est, satis versuum est, satis sententiarum, satis etiam canti- 
corum, satis vocum, nec fabulae, sed veritates, nec strophae, sed simpli- 
eitates“. Bei Clemens, Origenes und Cyprian finden sich Stellen über 
Psalmengesang. Von Hippolyt heisst es in dem Verzeichniss seiner Werke, 
er habe dal eis ndoas rec yoapde gedichtet. Über die besondere Form 
der Hymnen und Oden s. Probst, Lehre u. Gebet, S. 263f. Vel. das 
Fischerlied des Clemens, die Gedichte des Methodius und die Lieder in den 
apostolischen Constitutionen. Von dem ägyptischen Bischof Nepos sagt 
Dionysius v. Alex. (bei Euseb., h. e. VII, 24, 4): &v &AAoıs utv noAkoig 
anodtyoucı zal ayand Nerwra, tig Te niorewng xal r7g YıLomovlag zul 
ang Ev ralg yoapals biargußng zal vis nolinigs walumdiacg, und von 
Paul von Samosata in Antiochien wird erzählt (Buseb., h. e. VII, 30, 10): 
waruovdg dE Tovg utv Eis ToV xUgLov Huv ’Insoöv Xouorov navoag, &g 
dN vEwregovg xzal veorigwv Kvdoov ovyyoduuare, eis Euvrov db &v ufon 
17 Exximalg 77 usydım Tod ndoye NuEoa wahumdeiw yvvelzag NaOROXEV- 
&&wv. Noch wichtiger ist die Stelle im sog. kl. Labyrinth, einer antimo- 
narchianischen Schrift aus Rom (Anfang des 3. Jahrh.). Hier heisst es 
(Euseb., h. e. V, 28, 5): waAuol d& 0001 xal ddal ddeApov ar doxiis dno 
NLOToV youpelocı Tov Aoyov Tod HEod Tov Koıorov tuvodcı YeoAoyovvrec. 
Erst im 4. Jahrhundert drang man darauf, die nicht kanonischen Psalmen 
aus dem Gemeindegottesdienst zu entfernen. Mehrere Synoden haben das 
verlangt. — Dass man gerade in der ältesten Zeit christliche Psalmen den 
alttestamentlichen Psalmen nachgedichtet hat, dafür sind die beiden von 
Lucas (ec. 1) aufgenommenen und der Maria und dem Zacharias in den Mund 
gelegten Psalmen der beste Beweis. Mit ihnen darf man die fünf pseudo- 
salomonischen Psalmen in Hinsicht auf ihre Abhängigkeit von den kano- 
nischen sehr wohl vergleichen. Aber auch die 25 Psalmen (Hymnen) der 
Pistis-Sophia, welche der Verf. selbst gedichtet hat (s. unten), schliessen 
sich den kanonischen Psalmen an, indem auch sie in mancher Hinsicht 
Nachbildungen derselben sind. 
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aber gehören sie in die Reihe der Versuche, die im 2. Jahrh. 
unternommen worden sind (vgl. den Barnabasbrief, besonders 
aber den Dialog Justin’s mit Trypho und meine Dogmengesch. 1? 
8. 100£.), das A. T. zu verchristlichen d. h. ihm solche Stücke 
zuzuführen, welche über den christlichen Charakter des Buchs 
keinen Zweifel lassen. Ebendeshalb ist nicht an Valentin als 
Verfasser zu denken; denn diesem ist m. W. nie vorgeworfen 
worden, dass er dergleichen gethan habe. Auch hätte er sich 
schwerlich den Salomo als Verfasser seiner Lieder ausgesucht !). 


3. Die biblische Exegese der Pistis-Sophia. 


In der Exegese der h. Schriften zeigt der Verfasser keine 
Abhängigkeit von der „philosophischen* Exegese, wie dieselbe 
in der alexandrinischen Schule ausgebildet worden ist; vielmehr 
ist seine Auslegung ebenso unmethodisch wie die der ältern 
Gnostiker. Irgend ein tertium comparationis genügt, um in 
einer biblischen Stelle den erwünschten Sinn zu finden. Der 
Wortsinn wird regelmässig gänzlich bei Seite gelassen; alle 
Citate dienen nur dazu, die speciellsten Theologumena und Ein- 
fälle zu belegen. Von „Principien“ kann unter solchen Umständen 
nicht die Rede sein. Daher hat es auch nur ein beschränktes 
Interesse, im Einzelnen den exegetischen Bemerkungen des Ver- 
fassers nachzugehen. 

Was die alttestamentlichen Stellen betrifft, so hat der 
Verfasser den grössten Theil der Psalmen, welche er anführt, 
‘nicht erklärt, weil sie ihre Erklärung aus den gnostischen Psal- 
men und Hymnen empfangen, die er der Anführung eines kano- 
nischen Psalms regelmässig vorangestellt hat. Das Schema ist 
durchweg dieses, dass Jesus seinen Jüngern ein Lied der Pistis- 


1) Als Poet war Valentin Allen überlegen. Man vgl. das wunderbare 
Fragment seiner Homilie bei Clemens Alex. (Strom. IV, 13, 91); es ist ein 
Gedicht in Prosa: An’ doyrs dIavaroi Lore zul rixva Long Lork alwvlec 
zal Tov Iavarov NIEMETE uegioaodeı eis Euvrovg lva danavjonte airöv 
zal dvahmonte, zul dnodavi) 6 Iavarog &v duw zal di duov: Orav yio 
tov ubv x00uov Aunte, avTol dk un zaraAvnodE, KVQLEÜETE TAG zrloeng zul 
tig pIooüc ündong. 

Texte u. Untersuchungen. VII, 2. : 4 
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Sophia mittheilt, und Einer von ihnen darauf antwortet, durch 
dieses Lied sei die Prophetie, die schon David (Salomo) in dem 
Psalm ausgesprochen habe, bekräftigt resp. bewahrheitet. Er 
citirt nun den betreffenden Psalm, dessen einzelne Verse somit 
ihr Licht aus dem voranstehenden Psalm der Pistis>Sophia er- 
halten. Interessant ist hier, dass der Verfasser des Buchs in 
Bezug auf das A. T. das alte Schema des Weissagungsbeweises 
festgehalten hat. Fast nur für den Weissagungsbeweis verwer- 
thet er das A. T.; abgesehen hiervon sind Citate ganz spärlich '). 

Eine ausführliche Erklärung hat der Verfasser nur dem 91. 
105. und 107. Psalm und der 3. 4. und 5. salomonischen Ode zu 
Theil werden lassen. Ausserdem hat er fünf verschiedene Aus- 
legungen (resp. „Erfüllungen“) des Spruchs Ps. 85, 11 f. mitge- 
theilt. Einige Proben werden genügen, um über die Art seiner 
Exegese zu orientiren. Bemerkenswerth ist im Allgemeinen, 
dass alles Schriftwort dem Verf. als „ev ragaßoAy“ gesagt gilt, 
während die gnostische Auslegung Rede „Ev raponoie“ ist (resp. 
yavsooc). Wir kommen beim N.T. auf diese Unterscheidung 
zurück. 

Die Auslegung zum 91. Psalm lautet also (p. 142 sq.): „Haec 
est, mi domine, solutio verborum, quae dixisti; audi igitur et 
dicam (scil. ego, Jacobus) ea in rapemoıg. Verbum igitur, quod 
tua vis dixit per Davidem: Habitans sub Bondsıa excelsi 
erit sub umbra dei caeli, hoc est: quum oogea confisa esset 
lumini, fuit sub lumine @xopgorag luminis, quae exiit ex alti- 
tudine per te, et verbum, quod tua vis dixit per Davidem: dicam 
domino, tu es, qui recipit me ad te, atque meus locus 
refugii, meus deus, confisus sum ei, ipsum est verbum, 
quod Öuvevoe rıorıs oogta (scil. in dem vorherstehenden gnosti- 
schen Psalm): tu es, qui recipit me ad se, et venio ad te Et 
rursus verbum, quod tua vis dixit: mi deus, cui credo, tu ser- 
vaturus es me a laqueo venatorum atque a dicto duro, 
ipsum est, quod dixit zıorıg oogyıa: lumen, credo tibi, quod tu 
es liberaturum me a ngoßoAaıg addadovg atque Adamae Tvugavvov, 
“et tu iterum es liberaturum me ab earum arsıJaıc omnibus duris. 


1) Ein solches Citat findet sich z. B. p. 27, wo Jes. 19, 1. 3. 12 da- 
rauf gedeutet wird, dass Jesus die Gewalt der Archonten vernichten 
werde. 


ee 
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Atque etiam verbum, quod tua vis dixit per Davidem: faciet 
umbram tibi sub tuo pectore, atque confides sub eius 
alis, hoc est: zıorıg oogpıa fuit in lumine Erogpoıac luminis, 
quae exüt a te, et perseveravit confidens lumini, quod ad sini- 
stram eius et ad dextram eius, quae sunt alae «zogpores luminis. 
In dieser Weise geht es mehrere Seiten hindurch weiter. Alles 
wird auf die Zustände der wıorıs oopıa bezogen. Am Schluss 
heisst es zu v. 13 (p. 147): Meabis super serpentem et basi- 
liscum ete., quod verbum est hoe: quum zuorıg ooyıa ventura 
esset sursum ex chao, meavit super mo0ßoAas avdadovg, meavit 
super hos, qui sunt facie serpentis, et super hos, qui sunt facie 
basilisei serpentis, quibus septem sunt capita, et meavit super 
vim cum facie leonis et hanc, quae est facie doaxovros, prop- 
terea quod Zrı0revoe» lumini, servata est ab iis omnibus“, 

Zu Ps. 103, 5: Infantia tua erit nova sieut derov, wird 
bemerkt (p. 163): quod est: oogıa erit sicut dogaroı, qui in 
altıtudine. Dixit igitur: sicut &erov, propterea, quod est habita- 
culum «erw» in altitudine, atque sunt @ogaroı quoque in altitu- 
dine, quod est: „oopıa erit lux (splendebit) sieut aoparoı, sicut 
erat inde a sua &oyy“. Zum 107. Psalm wird (p. 180 sq.) folgende 
Erklärung vorgetragen: „Verbum we», quod dixit David: Gratias 
agite domino, quod xg70rog est, quod usque ad aeter- 
num est eius misericordia*, ipsum est verbum quod dixit 
sogra (scil. in dem unmittelbar vorhergehenden Psalm): „Gratias 
agam tibi, lumen, quod tu 60779, atque tu servator omni tempore“, 
et verbum, quod dixit David: dicunto hi, quos dominus 
redemit, hie redemit eos e manu suorum inimicorum, 
ipsum est verbum, quod dixit oogıa: „dicam hunc Öwvo» lumini, 
quod servavit me et servavit me e manu doyovrwv, meorum 
inimicorum“, 

Auch die drei Erklärungen zu den salomonischen Oden 
(p- 131sq. 150sq. 156sq.) enthalten — wie bereits oben bemerkt 
wurde — nichts, was wirklich „Erklärung“ des vorliegenden Textes 
genannt werden könnte, sondern suchen denselben lediglich der. 
gnostischen Psalmen der Pistis-Sophia anzupassen. So wird (p. 132) 
die @roggore, die doch im Text die Taufe darstellen soll, auf die 
„aropgore luminis dilatata in chao“ bezogen. Die Stelle: „haud 
potuerunt capere eam loca clausa neque loca aedificata“ soll besagen: 
rooßoAcı avd.adovshaud potuerunt prehendere @ropgoıa» luminis 

A: 
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in septis tenebrarum chaus“; die „Jiexovoı potus illius“ sollen 
Michael und Gabriel sein, welche die «roggo:a luminis geleitet 
haben, u. s. w. Dass aber der Verfasser jede erbauliche Erklä- 
rung einer Schriftstelle für richtig hält, zeigen die fünf „Er- 
füllungen“, welche er dem Psalmspruche 85, 11 f. (B. 118 sq.): 
„Misericordia et veritas occurrerunt sibi invicem, atque dıxaıoov»] 
et sonen osculatae sunt sibi invicem; veritas progerminavit e 
terra, et dixawoovon despexit e caelo“, beigesellt hat. Die erste 
Erklärung lautet: „Misericordia igitur est vis luminis, quae exiit 
per primum uvorng1ov, quod audiens rLoTıv VoyLav primum uvorn- 
g10v» misertum est eius in eius HAupeoıw omnibus. Veritas quo- 
que est vis, quae exiit ex te, quod absolvisti veritatem ad ser- 
vandam eam ex chao, atque etiam dıxaoovvn est vis quae exit 
per primum wvorngLov, quae gubernabit rıorıw oopıar, atque 
etiam eöoyvn est vis, quae exiit ex te, propterea quod itura est 
in rzeoßoAag avdadovs, ut auferat ab iis lumina, quae abstule- 
runt a mıorsı oopıa, quod est hoc: congregabis ea in ooyıan, 
et facies ea elomvr» cum illius vi. Veritas quoque est vis, quae 
exiit ex te, versante in rozoıc infernis gaovc. Propterea hoc 
tua vis dixit per Davidem: veritas progerminavit e terra, prop- 
terea quod es in roxoıg infernis gaovg; dıxauoovrn quoque quae 
conspexit e caelo, ipsa est vis, quae exüit ex altitudine per primum 
uvorngLov, quae intravit in oopıev“. Die zweite Erklärung 
bringt als Erfüllung der in dem Spruch enthaltenen Weissagung 
jene anziehende Legende von dem h. Geist, der seinen Bruder, 
den Jesusknaben, besucht und küsst. Diese Geschichte wird 
aber dann selbst wieder erläutert d.h. in ein Spiel mit Begriffen 
umgesetzt!). Die dritte Erklärung schliesst sich an die Taufe 





1) P.121: „Hocigitur est verbum eiusquesolutio: misericordia estrvevuue 
quod venit ex altitudine per primum wvorngıov, quod misertum est yevovg 
hominum, misit suum zvevue, ut remitteret peccata xocwov totius, et ut 
aceiperent uvorngıov et xAmgovounoocı vegnum luminis. Veritas quo- 
_ que est vis, quae inhabitavit mihi egressa e PauoßnAo, facta est (sc. veri- 

tas) tibi owua BAıxov et Exmovßev Tonov aAmdeıac. Auxcuoovvn est tuum 
rvsvur, quod tulit uvornoıw ex altitudine, ut daret ea yevsı hominum. 
Eionvn quoque est vis, quae habitavit in tuo owuerı VAıxp zaura xoouov, 
quod &ßamtıce yevog hominum, donec faceret eos alienos a peccato, et red- 
deret eos eionvnv» cum tuo rvevuarı, et fiant elonvn cum nooßoAcıg lu- 
minis, quod est: dizauoovvn et elonvn osculatae sunt sibi invicem, et sicut 
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Jesu an. Damals soll sich der Weissagungsspruch erfüllt haben. 
„Misericordia est rvevue, quod supervenit in te, cum acciperes 
Bartıoua ab Johanne. Misericordia igitur est avevue divinitatis, 
quod venit super te, misertum Yevovg hominum, descendens ARnv- 
ınos vi Sabaöthis @ya$ov, quae in te, haec quae &xgvge Tonovg 
armdeıas; dixit de iterum: dızamovon et eigmvn osculatae sunt 
sibi invicem. Aıxawoovvn igitur est mveuua luminis, quod venit 
super te, quod attulit wvorngıe altitudinis, ut darentur yeveı 
hominum. Elonpn quoque est vis, quae in te, Sabaothis ayayov 
qui Aertıoag remisit yevsı hominum et fecit (seil. vis) eos 
elonvnv cum filis luminis etc. etc“. Die Erklärung schliesst: 
„Arzauoovvn quoque despexit e caelo; hoc est mvevua quod in 
altitudine, hoc quod adtulit wvorngua omnia ex altitudine, dedit 
ea yevsı hominum, (quo facto) facti dıxaıoı et ayadoı, &xIng0- 
vounoav regnum Inminis“. Die vierte Erklärung, welche Maria, 
die Mutter Jesu, vorträgt, lautet; „Misericordia et veritas occur- 
rerunt sibi: ego sum Maria tua mater, et Elisabetha mater 
Johannis, eui occurri. Misericordia igitur est vis, quae in te, 
Sabaothis, quae exit ex me, i. e. es tu; misertus es yevovg 
totius hominum. Veritas quoque est vis, quae in Elisabetha, 
quae est Johannes, qui veniens &xngvge viam veritatis, qui es tu, 
ante quum Zxmgvgev. Atque etiam misericordia et; veritas oc- 
currerunt sibi: tu es, mi domine, quum occurreris Johanni die, 
quo suscepturus eras Bantıowe. Tu de rursus et Johannes estis 
dıxauoovpn et siomvn, quae osculatae sunt sibi invicem. Veritas 
progerminavit e terra, et dıxatoovvn) despexit e caelo, quod est 
tempus, quo 2dıaxovnjoag tibi ipsi. Fuisti Tunog Gabrielis, 
despexisti super me e caelo, locutus es mecum; et quum locutus 
esses mecum, progerminasti ex me; haec est veritas, quae ipsa 
est vis Sabaothis @yasov, haec quae est in tuo omuarı vAxO, 
haec est veritas, quae progerminavit e terra“. Die fünfte Er- 


dixit: veritas progerminavit e terra. Veritas de est tuum owu« VAıxov, 
quod progerminavit ex me xara terram hominum, quod &x7gv00E Toncv 
veritatis, atque iterum sieut dixit: dızawogvvn progerminavit e caelo. 
Auxcıoovvn est vis, quae despexit ex altitudine datura uvorngue luminis 
yevesı hominum, ut fiant dizauoı et eyayoı, et xANEOVOUNEWGL regnum 
luminis“, Man erkennt, dass der Verfasser der PS für den Reiz der Le- 
gende, die er berichtet, keinen Sinn gehabt hat; er hat sie also nicht selbst 
erdichtet. 
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klärung endlich giebt der Apostel Johannes. Sie hat keine ge- 
schichtliche Unterlage mehr, sondern ergeht sich ganz in gnosti- 
scher Begriffsmythologie '). 

Was die Erklärung evangelischer Stellen anlangt, so 
unterscheidet sich dieselbe nicht wesentlich von der des Alten 
Testaments. Hier aber tritt uns besonders befremdlich die Vor- 
stellung des Verfassers entgegen, dass Alles, was in der evange- 
lischen Geschichte gehandelt und gesprochen worden ist, parabo- 
lischen Charakter habe. Unter „Parabel“ versteht der Verf. 
„Geheimniss“, „Mysterium“, und seine ganze Schrift dient unter 
Anderem auch der Absicht, die „Parabeln“ der evangelischen 
Geschichte zu deuten. Wir verstehen es, dass er das ganze A.T. 
als ein verhülltes, durch Christus offenbartes Geheimniss auffasst, 
dessen letzter Sinn nicht einmal durch die erste Ankunft Jesu 
erschlossen sei, sondern erst durch die Mittheilungen, welche der 
erhöhte Christus gemacht hat — so oder doch ähnlich urtheilte 
man ja in der ganzen Christenheit seit Paulus, und auch nach 
Johannes sollte erst der kommende Paraklet in alle Wahrheit 
leiten. Aber dass auch die gesammte evangelische Geschichte 
mit ihren Sprüchen als Geheimniss eilt?) und dass für dieses 
Geheimniss die Bezeichnung „2 ragaßory“ als terminus techni- 
eus angewendet wird, scheint höchst auffallend. Sieht man je- 
doch näher zu, so findet man, dass die meisten Gnostiker — 
Marcion ausgenommen — sich die Sache so vorgestellt haben 
müssen. Liest man z. B. die biblischen Erklärungen der Valen- 
tinianer, wie sie Heinriei (Die valentinianische Gnosis und die 
h. Schrift 1871) zusammengestellt hat, so erkennt man, dass sie 
durchweg von der Vorstellung ausgegangen sind, dass die 








1) Eine interessante Erklärung einer alttestamentlichen Stelle findet 
sich noch p. 342sq. Salome hatte den Spruch aus dem Gesetz angeführt: 
„qui neglexerit suum patrem et suam matrem morte moritor“ und gefragt, 
wie dieser Spruch zu verstehen sei, da doch Christus anbefiehlt, Vater und 
Mutter zu verlassen. Maria antwortet: „Nowoe non dieit hoc propter 
‚woxnv, oöte propter ou, odre propter dvrimuov nvevue, hi yag omnes 
fli sunt dexovrwv et sunt de iis, dAAa vowoc dixit hoc de vi quae exit 
e owTnpı quae est incola lucis in nobis hodie. Nowog iterum dixit: unus- 
quisque mansurus extra 0@rn0« eiusque uvorngLe, eius parentes omnes, 0% 
Movov morte morietur, @AA’ in pernicie peribit“. 

2) Sehr selten wird bemerkt, dass Christus auch schon bei seiner 
irdischen Wirksamkeit etwas „pavegwg“ gesagt habe. Ein Beispiel p. 301. 


3. Die biblische Exegese der Pistis-Sophia. 55 


evangelische Geschichte mitsammtihren Sprüchen ver- 
hüllte Wahrheit ist, welche erst durch die pneumatische Exe- 
gese enthüllt wird. Es ist dies natürlich nur ein Feigenblatt 
auf die den Gnostikern selbst verborgene Thatsache, dass sie 
sich als Hellenisten in die evangelische Geschichte nicht zu 
finden verstanden, während sie sie doch als Autorität hinnahmen; 
denn die pneumatische Exegese entspringt immer aus der Absicht, 
einem Texte, dessen Heiligkeit aus äusseren Gründen feststeht, 
durch Bearbeitung nun auch eine innere Autorität zu verschaffen. 
Man braucht aber hier nicht lediglich die Gnostiker in Anspruch 
zu nehmen. Auch die Christen im 2. Jahrhundert haben häufig 
ähnlich geurtheilt, und erst der brennende Kampf mit dem Gmosti- 
cismus hat sie von den bedenklichsten Ausschweifungen der 
pneumatischen Exegese der evangelischen Geschichte befreit. 
Man lese nur den Barnabasbrief oder Stellen wie Ignat. ad 
Eph. 19 u. ä, um zu erkennen, wie nah es den Heidenchristen 
gelegen hat, alles Geschichtliche und Concrete — nicht nur im 
A. T., sondern auch in den Evangelien — als Mysterien zu betrach- 
ten, um dann diese Mysterien nach Gutdünken zu deuten. Allein 
man kann noch einen Schritt weiter gehen — unsere kanonischen 
Evangelien selbst haben Veranlassung gegeben, die Sprüche und 
die Geschichte Jesu als Mysterien zu fassen und demgemäss 
pneumatisch zu deuten. Darauf hat in nenester Zeit Jülicher 
in seiner Untersuchung über die Gleichnisse Jesu mit vollem 
Recht aufmerksam gemacht. Die Verfasser unserer Evangelien 
haben, theils weil sie den einfachen Sinn der Sprüche Jesu nicht 
mehr verstanden, theils weil sie ihn „tiefer“ verstehen wollten, 
die Auslegung bereits in falsche Bahnen geführt. Ein Satz, wie 
der des Johannes (16, 29): ide v0» &v naggmoia Awketis, xal 
rapoıulav oudeule» Akysız, zeigt deutlich, wie bereits der Verfasser 
des 4. Evangeliums die Redeweise Jesu aufgefasst hat, näm- 
lich als eine geheimnissvolle, und fordert geradezu dazu auf, 
Alles, was Jesus gesagt, als Räthsel zu fassen und daher als 
Räthsel zu deuten. So hat ihn auch unser Verfasser verstanden. 
Jener Spruch ist für ihn der methodische Kanon seiner Auslegung 
geworden. Ferner, die feierliche Art, wie der vierte Evangelist 
(19, 34 f.) die Öffnung der Seite Christi und den Ausfluss von 
Blut und Wasser bezeugt, zeigt doch deutlich genug, dass er 
hier seinen Lesern die Entzifferung eines Geheimnisses nahe legen 
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wollte Er will also, dass nicht nur die Sprüche, sondern auch 
Vorgänge der Geschichte Jesu als „ragoıwiaı“ betrachtet werden. 
Auch in dieser Beziehung hat er unseren Verfasser und unzäh- 
lige Andere zu Nachfolgern gehabt. Aber, wie Jülicher sehr 
richtig bemerkt, bereits die Synoptiker haben durch ihre Betrach- 
tung der Parabeln Jesu als verhüllte Lehre (Matth. 13, 11—17) 
und durch ihre unpassenden Auslegungen die grosse exegetische 
Abirrung der Folgezeit verschuldet. Wenn unserem Verfasser 
alle Worte Jesu „Parabeln“ sind und die Parabeln = Myste- 
rien, nur den Eingeweihten verständlich, so konnte er sich für 
solche Betrachtung auf die kanonischen Texte selbst berufen. 
Er führt nur consequent weiter, was dort in den Anfängen liegt. 
Wurden selbst die Parabeln als Geheimnisse betrachtet, so war 
es nur folgerecht, dass man alle Sprüche Jesu so betrachtete und 
dann behauptete, Alles sei von Jesus &» zaoaßoAn geredet 
worden !). Unser Verfasser, der dieser Annahme folgt, behage 
tet daher, dass erst in den neuen Offenbarungen des erhöhten 
Christus die deutliche, d. h. die gnostische Wahrheit enthalten 
sei, und er lässt aitöhh Christus (p. 8 sq.) sprechen: „Gaudete et 
laetamini inde ab hac hora, quod veni ad roxovc, e quibus exii. 
Inde ab hoe igitur die loquar vobiscum in zapgnsıa inde ab deyn 
And ung usque ad eius finem, atque loquar vobiscum e facie in 
faciem sine zagaßorn“. 

Nach diesen Vorbemerkungen sei auf p. 40. 197. 202. 218. 
233. 249. 268. 272. 293 f. 294. 295. 296. 301 f. 308. 310. 313. 
316. 335. 341. 373 als auf die wichtigsten Stellen, an welchen 
der Verf. evangelische Sprüche erklärt, verwiesen. Einiges sei 
hervorgehoben. P. 40 wird zu „Abbreviavi tempora propter meos 
electos etc.“ bemerkt: „Abbreviavi de tempora et Xo0v0vg prop- 
ter dpı$uov TeAsıov YvXov, quae suscipient WVoTngLoV, quae 
eaedem sunt electi“. — P. 197 heisst es zu dem Spruch: „Loco, 
quo est vestrum cor, erit quoque ibi vester thesaurus“ — „quod 
est: cuius loei 4VoTNg10» unusquisque acceperit, manebit ibi“. 
— Dem Spruche „Kommet her zu mir u. s. w.“ wird p. 218 die 
Deutung gegeben, die seinen Sinn in das Gegentheil umsetzt, dass 


1) Vgl. Clemens, de div. serv. 5 u. 20, wo das, was Christus über 
den Reichthum gesagt hat, als napgapßorızas zal doapog gesprochen be- 
zeichnet wird. 
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man dieser Welt, ihrer Mühe und Last entsagen müsse, um 
zu Christus zu kommen. — Zu Mtth. 10, 41f. wird (p. 233) 
bemerkt: „cuius loci 46770109» unusquisque acceperit, ibit in 
eum, qui accipit tenue, xAng0v0unosı WVorngov tenue, et qui 
acceperit uvoTnpLov praestans, xAmpopoumosı Tonovg excelsos, 
et unusquisque manebit in suo Toro in lumine mei regni et 
unicuique erit &$ovora (eundi) in rageıc, quae infra eum, @AAa non 
erit &Sovoıa ei eundi in rafeıc quae supra eum etc.“ — Zu dem 
Spruch: „Quaerite ut inveniatis“ heisst es (p. 249): „Explorabitis 
wvornga luminis“. Mit p. 268 beginnt die lange Reihe der 
umfangreichen Erklärungen, die sich sämmtlich im 3. Buch der 
PS finden. Die „Parabel“ Matth. 18, 15 ff. ist also zu deuten: 
„S1 (frater) non utilis fuerit in primo wvorngL@, da ei secundum; 
et si haud fuerit utilis in secundo, da ei tria iuxta se invicem 
collecta, quae ipsa sunt &xxAnoıa; et si haud fuerit utilis in 
tertio uvornpLW, esto coram vobis @g oxavdarov et @g aga- 
Barns; et verbum, quod dixi vobis olim, ut per testes duos usque 
ad tres testes verbum quodvis stet, hoc est: tria WVoTnoLe 
illa testificabuntur de ultima eius weravore“. Die Geschichte 
vom Zinsgroschen wird p. 293 sq. also erklärt: „quum wvyn acce- 
perit uvorngLo», dat anoAoyıav Gpxovoıw omnibus et Ton@ regis 
Adamae, et dat wouyn tıum» et gloriam his qui omnes pertinent 
ad Torxov luminis; et verbum: splenduit, quum vidisses eum 
argenteum et aeneum, iste est Turog meus, in quo est vis luminis? 
h. e. argentum selectum, atque est in ea «vrınıuov AVEvug, 
h. e. aes vAıxo»“. Gleich darauf wird (p. 294) Röm. 13, 7 ähn- 
lich erklärt, dass die Seele, welche das Mysterium empfangen 
hat, jedem rorog (d. h. jeder himmlischen Gewalt) das Seine an 
Ehre geben müsse. — Zu Mtth. 10, 36 heisst es (p. 295): „incolae 
domus Yvyng sunt avzıuıuov Avevua et uoıge, quae sunt ini- 
mici wvyng omni tempore“. — Zu Mtth. 5, 25 f. heisst es (p. 296): 
„de hoc est verbum gpaveowg: :wvyn quaevis, exiens e omuarı, 
meabit in itinere cum vrıuıuo Avevuarı, et quum haud repe- 
rerit wvornoro» solutionis Gpoayıdo» omnium et vinculorum 
omnium, ut solvatur ab aprınıum avevuarı ligato intus in se, 
utique wvyn) illa haud accepit wvorngto» luminis, quippe quae 
haud repererit wvornoıe solutionis anrıuıuov avevuarog ligati 
intus in se: quum ov» haud repererit istud, dvrımıuov rvevua 
ducit wvyrw illam ad zapdevov luminis, et zagdevog luminis 
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et xgırng illa tradit woyrw illam uni eius ragainuntov, et eius 
RAgAANUrTNg immittit eam in opaımpav almvov, et haud exit e 
ueraßoiaıs o@uarog, antequam dederit ultimum xvxAov, qui 
pertinet ad eam“. — P. 301 sq. wird Luc. 12, 49—52 so gedeutet, 
dass „Feuer“, „Taufe“ und die Trennung der Fünfe «drei gegen 
zwei, und zwei gegen drei), kurz alles in diesem Stück auf die 
uvorngia Barrtıouarov bezogen wird: „duxisti uvornge Ba- 
ATIOUATOV in xo0uo», et quantopere [sic] vis, si iam devorasset 
peccata omnia wuyng, ub xa$agıon ea...non manebis in x00uo, 
&og usque dum Bartıouara perficiantur, et XAFAgLEmOL WVXAG 
TelEIag . . . UVOTNOLOV Banrtıouarov, quod duxisti in xoouon», 
quod factum est dissidium in o@uaoı x00u0v, propterea quod 
Avriuiuov Avevua et coua et uoıyav separavit in unum wEoog, 
Yoynv quoque et vim separavit in aliud weoos, quod est: tres 
erunt contra duos et duo contra tres“. — P. 308 wird Mt. 5, 13 
also erklärt: „uaxagıa est wuyn quaevis acceptura e UVOTNQLOLG 
Ineffabilis, «22a si zapaßooı semel, non sunt utiles ad converten- 
das sein omua inde ab hoc tempore, 000’ ulli rei, GAR” eiieiuntur 
in caliginem externam, ut avalıcxmoıy eas in illo loco“. — Zu 
Le. 12, 47. 48 lautet die Erklärung (p. 316): „Qui cognoscens 
divinum numen et inveniens wvorngia luminis rageßn, xoAaoov- 
Sp eum maioribus xg1080:» quam eum, qui haud cognovit divi- 
num numen“. — Le. 16, 9 wird (p. 335) also erläutert: „Quis 
00» igitur est mamonas ddızıag, ei umrı dgaxom caliginis externae? 
quod hoc est verbum: si quis v07081 uwvoTnEL0» unius nominum 
dgaxovrog caliginis externae, quum relictus sit in caligine externa, 
aut si absolutus sit in xuxAoıg ueraßoAm» atque dixerit nomen 
dgaxovrog, servandus ibit e caligine (= exibit e caligine) et du- 
cetur ad lumen Hnoavgov“. — P. 373 wird das oben anders 
erklärte Wort vom Feuer, welches Jesus bringen will, also er- 
klärt: „veni x@9agıGsıv peccata xoouov totius ine“. Diese Proben 
mögen genügen. Sie zeigen, wie vollkommen willkürlich durch- 
weg diese Exegese gewesen ist. Das ist aber nicht ein Zeichen 
einer späten Zeit, sondern so hat man gerade in der ältesten Zeit 
die Herrnsprüche erklärt. Erst Irenäus und — Origenes haben 
hier, wenn auch in unvollkommener Weise, Wandel geschaffen. 
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4. Die gemein-christlichen und die katholischen 
Elemente der Pistis-Sophia und die geschichtlich 
wichtigen Notizen. 


Wenn man Alles in dem Buche bei Seite lässt, was zum 
Aufbau des Systems gehört, und nur diejenigen Momente ins 
Auge fasst, in denen das Gemein-christliche und das Katholische 
hervortritt, so ist man erstaunt über die Menge der Beziehungen, 
welche das Buch über die beiden Testamente hinaus zu der 
Frömmigkeit, dem Glauben und den Anschauungen der grossen 
Christenheit enthält. Diese Elemente sind bisher kaum beachtet 
worden, und doch sind sie in hohem Masse lehrreich; denn der 
grösste Theil unserer Berichte über den Gnostieismus stammt 
von den katholischen Gegnern, welche mit Vorliebe stets das 
Fremde, Barocke und Unverständliche aus den Lehren der 
Gnostiker mitgetheilt haben. Nur aus beiläufigen Bemerkungen 
und mehr oder weniger unsicheren Combinationen, ferner aus 
einzelnen Fragmenten gnostischer Schriften (namentlich aus 
valentinianischen Bruchstücken) lässt sich — abgesehen von der 
Pistis Sophia — das Gemeinchristliche des Gnostieismus feststellen. 
Um so dringender ist die Aufgabe, die einzige grössere gnostische 
Schrift, welche uns erhalten ist, in dieser Hinsicht zu unter- 
suchen. Dabei wird vor Allem deutlich hervortreten, dass der 
Gmostieismus die Entwicklungen des Katholicismus antieipirt hat 
(s. mein Lehrbuch der Dogmengesch. 2. Auflage. Bd. I S. 186ff.). 
Dieses Urtheil bleibt in Kraft, auch wenn die Abfassungszeit 
der Pistis-Sophia relativ spät anzusetzen ist; denn auch dann 
noch ist der Umkreis der Gedanken und Institutionen, welche 
das Buch wiedergiebt und welche sich erst im späteren Katholi- 
eismus finden, ein recht beträchtlicher. 

Wir werden im Folgenden nur das Deutlichste zusammen- 
stellen. Auch solche Stellen aber sollen hier hervorgehoben 
werden, welche von Wichtigkeit sind, sei es für die Zeit, sei es 
für den Ort des Ursprungs des Buchs. Die erste Hälfte bietet 
verhältnissmässig weniger Stoff, weil sie die grossen Citate aus 
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dem A. T. und die Bussgebete umfasst, welche freilich an ihrem 
Theile auch ein Beweis sind für den engen Zusammenhang dieses 
Christenthums mit dem Gemeinchristlichen. 

Das ganze Christenthum der Pistis Sophia stellt 
sich in den Büssungen (Bussgebeten) und in den Sacra- 
menten (Mysterien) dar; beide schöpfen ihre Zuversicht 
und Kraft aus der Person Jesu Christi. Damit bezeichnet 
das Buch eine Stufe, wie sie in der grossen Kirche erst nach 
dem 3. Jahrhundert gewonnen worden ist: die Bussfrage im Zu- 
sammenhang mit den Sacramenten beherrscht das ganze Buch, 
und Niemand kann den Ernst der Bussgebete und das ängstliche 
Suchen nach Trostmitteln und Vergebung verkennen. Der Ge- 
danke, dass das Evangelium den Sündern gelte, dass alle Sünder 
von Christus gerufen werden, dass es darauf ankomme, ein heiliges 
Leben durch die Sacramente zu schaffen, ist der durchschlagendste 
des ganzen Buches. 

Das ganze Christenthum muss apostolisch sein, d.h. 
sein Lehrinhalt muss auf authentischen apostolischen 
Aussprüchen resp. auf Herrnworten dıd to» axooro- 
20» beruhen: von diesem Gedanken ist die Pistis Sophia be- 
herrscht; aber da den neuen Fragen und Bedürfnissen, welche 
sie vertritt, in den apostolischen Schriften nichts entspricht, so 
hat sie eine zweite Lehrthätigkeit Jesu erfunden, in welcher er 
seinen Aposteln und den ihn begleitenden Frauen neue Aufschlüsse 
gegeben hat. Das Buch stellt sich geradezu als eine neue dıdayn) 
xvglov dia TOv AdrootoAw» dar. Nur die Consequenz, nicht 
die Sache kann dem befremdlich sein, der die Geschichte des 
Katholieismus kennt; denn auch im Katholieismus beginnt in dem 
Moment, wo man die apostolische Tradition zur Norm erhob, mit 
der Einsicht in das Unzureichende dieser Überlieferung das Be- 
streben, die apostolische Tradition durch Erfindungen und Fictio- 
nen zu ergänzen'),, Was der Gnostieismus schon seit der Mitte 


1) Die ganze Vorstellung, Jesus habe seine Jünger nach seiner Auf- 
erstehung belehrt und nun erst eigentlich in die Geheimnisse des Reiches 
Gottes eingeführt, ist uralt. Sie findet sich schon in den Schlüssen unserer 
Evangelien u. Act. 1,3. Sehr deutlich vertritt sie auch Justin (Apol. I, 67: 
17 HAlov Hulon Yavelg 6 Imooög Tore AnooTokog adrod xal uasrraic 
edidage Taüra, insg els Enioxewiv za duiv avsdoxauev). Wie schon be- 
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des 2. Jahrh. versucht hatte, gefälschte Traditionen zur Norm 
zu erheben, beginnt der Katholicismus ein bis zwei Menschen- 
alter später, und wenn er auch nie so exotische Schöpfungen 
produeirt hat, wie die Pistis Sophia, und auch seinen gefälschten 
Stücken niemals eine unumstössliche heilige Autorität verleihen 
konnte, so geben doch die apostolischen Constitutionen, Diataxen, 
Horoi ete. des 3. 4. und 5. Jahrhunderts den gnostischen Erfin- 
dungen an Dreistigkeit wenig nach. Hier wie dort schuf das 
mangelnde Verständniss des Evangeliums und die aus der heid- 
nischen Zeit ererbten Bedürfnisse neues Herrn- und Apostelwort. 
Nur weil unsere eigene kirchliche Entwickelungslinie trotz aller 
Reformen noch immer auf jene katholischen Fietionen zurückgeht 
und diese eine grössere Rücksicht auf den h. Schriftenkanon 
nehmen, erscheinen sie uns um einige Grade harmloser und er- 
träglicher als die gnostischen Erfindungen. 

Auch in der genaueren Schätzung der Apostel trifft die 
Pistis Sophia mit dem Katholicismus zusammen, indem sie ihn 
anticipirt und eine metaphysische Theorie zur Begründung 
des Ansehens der Apostel hinzufügt. Soweit hat es der Katho- 
lieismus allerdings nie gebracht (s. Dogmengesch. 1 8. 134 ff.); 
nur in Bezug auf Maria, die Mutter Jesu, hat er eine physika- 
lische Theorie geliefert. In der Pistis Sophia sagt Jesus (p. 11): 
„Propterea quoque elegi vos ab initio per primum wvoTngLov; 
gaudete igitur, laetamini, quod, posteaquam veni exiens in x00- 
«4ov, ab initio duxi duodecim vires mecum secundum modum, 
quem dixi vobis ab initio. Sumsi eas a duodeeim o@rng0ı I7- 
c@voov luminis xara xelsvoıw primi wvorngiov. Has igitur 
inieci in uterum vestrae matris, veniens in xo0uov, 
quae sunt in vestro omuarı hodie. Datae enim sunt hae vires 
vobis zapa xooum toto, quod vos servaturi estis x00- 
wo» totum, atque ut possitis sufferre areılm» agxovrov x00- 
uov atque aerumnas x00u0v eorumque xıpdvpovg eorumque 


merkt, hängt das Aufkommen dieser Vorstellung mit der Annahme zu- 
sammen, Jesus habe bei Lebzeiten in Räthseln und Geheimnissen gespro- 
chen, und diese Annahme wiederum war eine Folge des Unvermögens, das 
Evangelium zu verstehen. Die willkürliche allegorische Deutung der Herm- 
worte und die Erzeugung einer fingirten apostolischen Tradition haben 
eine Wurzel. 
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dıoyuovg omnes, inferendos in vos ab «@pyovoı» altitudinis . . 
Propter hoc ipsum dixi vobis ab initio, vos non esse e x00u@, 
idem ego non sum ex eo; homines enim omnes, qui in x004@, 
sumserunt »vyr® ab a«exovoı TOv aımvov; vis autem quae est 
in vobis, e me est. Vestra de wvyn pertinet ad altitudinem“ 
(ef. p. 14: „Et duodecim vires duodecim o@Tng@» 90&v000v luecis, 
quas accepi a duodecim dıaxovorc, qui in 4E0@, intuli in opeıpav 
coxovzov. Atque dexavoı dEXOVYT@» eorumque A21TovoYoL puta- 
bant, animas esse &oxovr@», et duxerunt eas Asırovpyoı. Ligavi 
eas in O@u« vestrae matris. Et quum vestrum tempus im- 
pletum esset, progenuerunt vos in x004@, nulla wvyy doyovtov 
existente in vobis“. p. 15: „vos servaturi estis xoouwo» totum“, 
p. 59 sq.: „Aunv «um», dieo vobis, me absoluturum esse vos 
AANg@uarı ommi inde a uvorngiorg interni usque ad uvornoLa 
externi, atque me impleturum esse vos wveuuarı; nam vocabunt 
vos Apevuarıxzovg, perfectos AAngmuarı omni“. p. 98: „Aunv 
dunv dico vobis: intrabitis prius in regnum caelorum quam 
dogaroı ommes et dii omnes atque dexovrss omnes etc.“). Nach 
der Pistis Sophia setzt sich nicht nur die Bedeutung Christi in 
den Aposteln fort, sofern auch sie als Weltheilande bezeichnet 
werden, sondern es wird auch eine Art von Präexistenz und Zwei- 
naturenlehre für sie aufgestellt (so auch für Maria und Magda- 
lena p- 116) — eine lehrreiche Parallele zur katholischen 
Christologie '). 


1) Über die Schätzung der Maria, der Mutter Jesu, in der PS s. p. 
13. 116 f.: uexagıoovoı te a fine terrae usque ad eius fine, quod habi 
tavit apud te negadnen primi uvorngiov, et per illam NAEAINENV Serva- 
buntur omnes (incolae) terrae et altitudinis omnes“. $. auch die hohe 
Schätzung Johannis des Täufers p. 124. Auch bei der besonderen Würdi- 
gung des Melchisedek (p. 34 f. 193. 292. 327. 329. 365. 366. 369) hat man 
sich zu erinnern, dass in der katholischen Kirche seit dem Ende des 2. 
Jahrhunderts besondere Melchisedekspeculationen aufkamen. Ähnliches 
gilt von der Hervorhebung des Gabriel und Michael und der eigenthüm- 
lichen Beurtheilung namentlich des Ersteren (s. p. 12. 13. 124. 128, 147, 
129. 1321. 138.140). Auch hier hat die PS antieipirt. Bekannt ist ferner, 
dass die gnostischen Speculationen über die abgestuften Himmel und 
Aonen mit ihren abgestuften Mysterien, welche die PS bezeugt, sich 
in der späteren kirchlichen Theologie als angelologische Speculationen und 
Speculationen über die verschiedenen Plätze der Gläubigen im Himmel 
wiederholt haben; über die letzteren s. p. 2028 


We 
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Der principielle Universalismus des christlichen Heils wird 
in der PS immer wieder nachdrücklich betont. Es ist „der 
Gott des Alls“, der verkündigt wird, es ist die zuorız, die er- 
weckt werden soll, und es ist das „totum genus humanum“, dem 
die Erlösung gilt (s. p. 124: „misertus es yevovg totius homi- 
num“. 199f. 250. 254. 260. 265. 272. 280 f. 297. 317. 319). Diese 
Vorstellung schliesst die andere nicht aus, dass die Menschen 
verschieden disponirt sind für das Heil, dass nur nach Massgabe 
der Würdigkeit die Mysterien mitgetheilt werden sollen und dass 
einzelne Menschen unfähig bleiben, auf die Mysterien einzugehen. 
Das ganze Christenthum aber ist eine Stufenreihe von Mysterien, 
die den Würdigsten vom Anfang bis zum Ende überliefert wer- 
den (p. 15f. p. 216—219 u. oft), den Anderen nur bis zu einem 
gewissen Masse. Alle diese Mysterien haben ihren Ausgangs- 
punkt und ihre Kraft an Christus. Christus selbst ist der oberste 
Äon; er wird „mi deus“ angeredet (z. B. p. 116). Eine Trini- 
tätslehre findet sich A in dem Buche noch nicht !), wohl 
aber eine ganz eigenthümliche christologische Trichotomie 2). 
Das Fehlen jeder wirklichen Trinitätslehre ist für die Bestim- 
mung des Alters des Buches von Wichtigkeit. Der Gottheit 
und den göttlichen Prineipien stehen die rgoßoAuı audadovg 
(so oft) gegenüber; sie stellen sich als „magnus serpens“, „ser- 
pens basiliscus“ mit sieben Häuptern, als „Kräfte mit Drachen- 
und Löwengesichtern“ dar (p. 136. 140)?). 

In dem sog. 2. Buche werden Fragen aufgeworfen in be- 
treff des Rangverhältnisses der Menschen, welche alle Mysterien 
erhalten haben, zu den Engelmächten, Fragen, die bekanntlich 
die spätere katholische Theologie auch bewegt haben. So will 


1) Doch die drei h. Namen p. 373: „meus pater misit mihi“ — sagt 


Jesus — „nvevua sanctum, Tuno columbae“, 
2) 8. p. 128: „Ego igitur (scil. Christus) et vis, exiens a me, nec non 
wvyn, quam accepi a Sabaothe &ya9w, venerunt ... facta sunt dmopgpoı« 


una luminis“. 

3) Einen Fingerzeig für den Ort der Abfassung giebt die Erwähnung 
des Monats ‚„Tobe“ und zwar in folgender näherer Bestimmung: „factum 
est decimo quinto lunae mensis Tobe, qui idem est dies, quo luna imple- 
tur“; ef, p. 4 u. 6 („haec igitur facta sunt decimo quinto lunae, die, quo 
impletur mense[?] Tobe“). Wir kommen unten auf diese Bestimmung 
zurück. 
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Maria (p. 188) wissen, „num homines x0o4ov, qui acceperunt 
uvornota Juminis, erunt praestantiores quam ao0ßoAcı Imoavgov 
in tuo regno“. Jesus antwortet‘ darauf: „quum duxero vos in 
Torov xAmgovouov horum, qui accipient wvorngLov luminis, 
9noavoov luminis, TOrog X00ß0A0» putabitur coram vobis instar 
grani pulveris et sieut lux tantum solis diei“, und nach neuen 
Fragen (p. 197): „wvyar omnes yevovs humani, quae accipient 
wvorngia luminis, intrabunt prius in tuam xAngovouiev luminis 
ante agxovrag omnes, qui uerevonoav, et ante hos qui (perti- 
nent) ad torov omnem horum qui (pertinent) ad dextram, et 
ante Toro» omnem Hnoavoov luminis“. Dazu ist p. 228ff. zu 
vergleichen: „homo quivis, qui acceperit wvorng10» illud Ineffa- 
bilis, et perfecerit illud in eius zurorg omnibus eiusque oynuaoın 
omnibus, homo est in x00u@, @2Aa praestantior est ayysAoıg 
omnibus et praestabit iis omnibus; homo est in xooum, aAA« 
praestat @pyayyeAoıs omnibus et praestabit iis omnibus; homo 
est in x00u@, ala praestat upavvoıg omnibus et elatior erit 
is omnibus; homo est in xo0u@, aAla praestat dominis omnibus 
et erit elatior iis omnibus; homo est in xo0u@, @AAa praestat 
diis omnibus“. In derselben Weise wird im Folgenden bezeugt, 
dass er höher sei als alle poornoec, eldıxgiweıs, TeLdvvausıg, 
REORATOgGES, Aoparoı, als der dogarog magnus, ete. ete, Die 
Aufzählung schliesst mit den Worten (p. 230): „homo est in 
x00u49, 04a praestat Toro omni 9n00vgov et erit elatior eo 
omni; homo est in xooum, aAia regnabit mecum in meo 
regno; homo est in x00u@, @AA’ est rex in lJumine; homo 
est in x00u@, @Aia non est e x004@, et dunv dico vobis: 
homo ille est ego et ego sum homo ille“. Hier ist die 
Würde und Herrlichkeit des Christen, der in die Erkenntnisse 
der göttlichen Dinge eingeweiht ist, und der Contrast dieser 
Würde mit seiner irdischen Existenz aufs kräftigste hervor- 
gehoben'). Die höchste Aussage am Schlusse („ille est ego, ego 


1) Der Christ steht auch höher als die Engelmächte. Dieser Gedanke 
(s. I. Pet. 1, 12) kommt p. 247f. noch einmal zu einer sehr deutlichen 
Aussage. Andreas sagt: „Miror et Yavueso valde, homines, qui in x00u, 
existentes in owuerı huius dAng, og, quum egressi fuerint ex hoc z00uW, 
tramsgressuros esse haec oregemuara et hos doxovrag omnes et dominos 
omnes et deos omnes et hos magnos omnes dogerovg etc. ete, ut sint intra 
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sum ille“) ist der katholischen Mystik seit Clemens und Origenes 
auch nicht fremd und besonders von Methodius zum Ausdruck 
gebracht worden !). Das paulinische „Christus lebet in mir“ hat 
bei den griechischen Christen diese eigenthümliche Ausprägung 
erhalten. Der Verfasser der PS hat im Folgenden den Gedanken 
in schönen Worten näher ausgeführt und dabei die besondere 
bleibende Würde Christi trotz seiner vollkommenen Immanenz 
in den Gläubigen gewahrt. Es ist wirklich christliche Er- 
kenntniss mitbenutzt, wenn er fortfährt (p. 230£.): „Homines 
omnes accepturi wvoTngLov in Ineffabili, erunt socii reges mecum, 
sedebunt ad dextram mihi et ad sinistram mihi in meo regno, 
et aumv» dico vobis: homines illi sunt ego et ego sum ill. 
Propter hoe igitur dixi vobis olim: sedebitis super vestros thro- 
nos ad dextram mihi et ad sinistram mihi in meo regno et reg- 
nabitis mecum. Propter hoc igitur haud peperci neque veritus 
sum vocare vos meos fratres et meos socios, propterea quod 
eritis socii reges mecum in meo regno. haec igitur dixi vobis 
sciens, me daturum esse vobis uvorng10v Ineffabilis, quod uvorn- 
gro» illud est ego et ego sum wvoznoıov illud. Nune igitur 0% 
uovov vos regnabitis mecum, @22’ homines omnes accep- 
turi uvornoLo»v Ineffabilis erunt socii reges mecum in 
meo regno et ego sum isti et isti sunt ego, @aAAa meus 
900vog erit praestantior iis, propteres quod vos accipietis 
dolores in xooum rxega« hominibus omnibus, &og usque dum xngv- 
&nte verba omnia, quae dicam vobis, aAra vestri Hoovor erunt 
adhaerentes meo in meo regno“. Wie eng verflochten sind hier 
genuine urchristliche Vorstellungen mit gnostischen, und welch 
ein Verständniss für die urchristlichen Tendenzen leuchtet 
hier noch aus den gnostischen Hüllen hervor. Das höchste 
Mysterium, das mysterium Ineffabilis, ist Christus 


omnes hos omnes, ut xAnoovounowoı regnum luminis“. Darauf ruft Jesus 
höchst erzürnt aus: „Wie lange soll ich euch ertragen, num nesecitis vos 
et haud vosıre, vos esse dyysAovg omnes et doyayysAovg omnes et deos 
et dominos et &exovrag omnes et magnos omnes dooarovg et pertinentes 
ad wecov omnes .... et magnos omnes nooßoAaug luminis?“ Dass die 
höheren ra&eıg stets zu den niederen niedersteigen können (aber nicht um- 
gekehrt), war schon p. 202 f. gesagt. 
1) S. mein Lehrbuch der Dogmengesch. I, S. 701f. 
Texte u. Untersuchungen VII, 2. 5 
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selbst!). Wer dieses Mysterium empfangen hat, der ist Eins 
mit Christus, also dass man sagen kann, Christus ist er und 
er ist Christus. Diese Einheit zeigt sich in der gemeinsamen 
Herrschaft, in der doch Christi Thron höher ist, als die 
Throne aller Anderen. Aber freilich — unter der*Form des 
„mysterium Ineffabilis“ ist doch etwas ganz Fremdes beige- 
mengt; denn dieses höchste Mysterium ist die Spitze in einer 
fast unübersehbaren Reihe von Mysterien, die sich zum 
grössten Theil auf die Welterkenntniss beziehen. 
Das hat der Verfasser schon p. 206ff. in breitester Weise 
ausgeführt. Der grosse Abschnitt beginnt mit den Worten: 
„Qui acceperit wvornguov Ineffabilis, ille est ego. Mouorneıow 
illud cognoseit, quapropter caligo facta sit et quapropter fac- 
tum sit lumen“. Nun werden 85 Mysterien aller Art, physika- 
lische und ethische, einzeln aufgezählt, welche der vollkommene 
Ohrist durchschaut (p. 206—216): warum die Elemente da sind, 
warum die Thierklassen da sind, warum die Jahreszeiten da 
sind, warum Gut und Böse, Entsagung und Sinnlichkeit, u. s. w. 
u.s. w. vorhanden sind. ‘P. 219f. werden noch 50 Mysterien 
hinzugefügt, und p. 232 heisst es generell: „&un» dico vobis, eos 
cognituros esse, quomodo xoowog constitutus sit“. Auf 
den ersten Blick befremdet diese Betrachtung; aber man braucht 
sich nur der Apologeten des 2. Jahrh. zu erinnern, um zu 
wissen, dass sie nicht isolirt ist. Die Apologeten haben das 
Uhristenthum besonders desshalb so hoch gefeiert, weil sie über- 
zeugt waren, in dem geistigen Monotheismus den Schlüssel zu 
allen Welträthseln in der Hand zu haben. Eben dies ist auch 
die Meinung unseres Verfassers. 

Aber so stark das intellectualistische Interesse ist, welches 
für den Verfasser der PS an dem Evangelium haftet, so nach- 
drücklich betont er, dass das Christenthum in der Busse und 
Vergebung angeeignet wird und dass strenge Askese die Be- 
dingung der Busse ist. Kein libertinistischer Zug entstellt das 
Buch, vielmehr wird die härteste Entsagung verlangt. Sühn- 
sacramente, Erkenntniss und Askese bilden sein Christen- 
thum, wie das der katholischen Christen seit dem 3. Jahrhundert. 


1) Unklar bleibt, warum p. 232 gesagt wird: „aliud est uVoTnoLoV 
Ineffabilis atque aliud verbum cognitionis totius“, 
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„Aunv dico vobis* — heisst es p. 217 auf die Frage, wem das 
4vorngıov Ineffabilis zu Theil wird — „vestrum est KVoTnogLo» 
illud et uniuscuiusque, qui obediverit vobis, ut arotaocovraı 
huie x00u® omni et ©4n omni, quae in eo, et uti drotaoomv- 
tar cogitationibus omnibus rovngaız, quae sunt in üs, et uti 
KROTAOOMPTaL curis omnibus huius «i®voc“. Und noch aus- 
führlicher wird p. 250 eingeschärft: „x70v00sTe ysvsı humano 
omni: ne ‚remittite quaerere per diem et noctem, &ws usque 
dum inveneritis wvorngıa purgatores, et dieite yeveı humano: 
AROTAOOEONE xo0u@ toti et ©An toti, quae in eo; alioquin 
qui aceipit et dat in xoouo, et edens et bibens in sua v4n, 
et vivens in suis curis omnibus et suis owsAraıs omnibus col- 
ligit sibi alias ÖAas ad suam quoque van; propterea quod 
hie x004og totus et omnia quae in eo eiusque ÖwAreı omnes 
faeces ÖAıxaı sunt et inquinant unumgquemque eorum de sua 
puritate, ete. ete.* Ähnlich wie in der ersten Similitudo des 
Hirten des Hermas wird der vollkommene Verzicht auf die 
Welt verlangt. 

Dies wird im sog. 3. Buche (p. 252—357) noch deutlicher 
vor Augen gestellt. Wir haben bisher nur aus den sog. beiden 
ersten Büchern geschöpft. Das dritte Buch müssen wir genauer 
durchmustern; denn es gewährt für die Zwecke, die wir hier ver- 
folgen, die meiste Ausbeute. 

Nach einer Ausführung, deren Zweck und Abzielung uns 
nicht mehr deutlich ist, da der Anfang des Buches fehlt, be- 
ginnt es mit einer höchst ausführlichen, liturgisch gehaltenen 
Aufforderung zur vollkommenen Entsagung (p. 254f.). In fol- 
gender Reihenfolge werden die Mahnungen gegeben: Entsagung 
1) in Bezug auf den ganzen Kosmos und die Hyle (cum omni- 
bus curis, peccatis, OwAcaıs), 2) murmur, 3) inclamatio, 4) in- 
vocatio (die drei Stücke beziehen sich wahrscheinlich auf den 
Götzendienst), 5) lingua mendax, 6) testes mendaces, 7) iacta- 
tiones et superbiae, 8) amor proprius, 9) loquacitas, 10) condem- 
nationes(?) malae, 11) cupiditates avaritiae, 12) dilectio xoouor, 
13) rapinae, 14) verba mala, 15) ro»noraı, 16) immisericordiae, 
17) iracundiae, 18) convicium, 19) rapinae (s. 13), 20) latrocinia, 
21) xararalıc, 22) pugnae atque rixae, 23) indocilitates, 24) x«- 
xovgyıaı, 25) arovora, 26) adulteria, 27) homicidia, 28) immise- 
ricordiae et dosßeıaı, 29) impietas, 30) papuaxıcı, 31) blasphe- 
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miae. Mitdieser Aufzählung sind die Lasterkataloge Mr. 7, 21, 
Röm. 1, 29 £., Gal. 5, 20f., Ephes. 5, 3—5, I. Cor. 6, 9£., I. Tim. 
1, 9£., II. Tim. 3, 2f., Didache 5, Herm. Mand. 5, Barn. 20, 
Theoph. ad Autol. I, 2; II, 34, Pseudocypr. de aleat. 5, Pseudo- 
elem. de virg. I, 8, Alterc. Sim. et Theoph. 21, Hippol. arak. 
S. 283f. (ed. Achelis) zu vergleichen. Die Gnostiker der PS 
erweisen hier ihre Gemeinsamkeit mit der grossen Kirche. Auch 
sie schärften ihren Katechumenen — denn aus der solennen 
Unterweisung stammt jedenfalls die Aufzählung — den Weg 
der christlichen Sittlichkeit ein‘), Frappirender noch ist, dass 
der Katalog in der PS mit der Warnung vor falscher Lehre 
(32) schliesst, so dass man einen orthodoxen Kirchenlehrer oder 
etwa den Hermas (s. auch die Jıdayn) zu hören glaubt (p. 258): 
„ar0Ta0080%€ doctrinis aAapg, ut sitis digni wvornouorg luminis, 
et servemini a xoAaosoıw omnibus magni doaxovrog caliginis 
externae; dieite his, qui docent in doctrinis wAevng et unicuique 
edocto ab iis: vae vobis, nam quodsi haud weravononre. ut re- 
linquatis vestram #Aavnv, venietis in xoAaosıc etc.“ Ähnlich 
heisst es p. 280: „dieite eis: cavete vobis a doctrinis Rave, 
alioquin multi venient in meo nomine dicentes: ego sum, qui ego 
non sum, et aAavooı multos“. Wer unter diesen falschen Leh- 
rern zu verstehen ist, lässt sich aus p. 322 und 353 näher be- 
stimmen. An der erstgenannten Stelle erklärt Jesus, dass keine 
Seele eine gewisse, näherbezeichnete besonders schwere Strafe 
erhalten werde, „aAA« wvynv blasphemantium et versantium in 
doetrina rAavrg et uniuseuiusvis docentis in mAavaıc atque etiam 
concubitantium cum maribus, atque etiam hominum inquinatorum 
et aosßov, et hominum omnium impiorum, et povsac et adul- 
teros et waguaxovg‘. Die Irrlehrer, welche die PS im Auge 
hat, werden also mit den gröbsten Sündern zusammengestellt. 
Dass dies nicht zufällig ist, lehrt eine Stelle im 4. Buch, wo es 
p- 386 heisst: „Dixit Thomas: audivimus, esse nonnullos in terra, 
qui sumentes oregua marium et menstruum feminae indant ea in 
lentes ad edendum, dicentes: zıorevousv in Esau et Jacobum, 





1) Auch die immer wiederkehrende Formel: „ETOTROCEOFRL x00ug toti 
et ®4y omni, quae in eo, et suis peccatis omnibus et suis curis omnibus“ 
zeigt, dass es sich um einen stehenden Gebrauch handelt; s. z. B. p. 269f., 
319; auch 263 £. 
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num opus est, quod deceat necne? ’Jesus de iratus est x00u@ 
hora illa et dixit Thomae: «ur, dico, quodvis peccatum et avo- 
uıev quamvis superare hoc peccatum. hos huiuscemodi educent 
statim in caliginem externam, ovde remittent eos in opasgan 
iterum, @A2’ erunt avalıoxovrsg eos, ut pereant in caligine ex- 
terna*. Das sind die „homines inquinati et aosßeıs“ (p. 280). 
Man hat aber das Doppelte hier zu beachten, dass die geschil- 
derte Scheusslichkeit derselben ein cultischer Gebrauch ge- 
wesen ist, und dass der Verfasser der PS den Gebrauch zwar 
als grösste Sünde brandmarkt!), jedoch erst nachdem er die 
Frage aufgeworfen hat: „deceat, neene“. Man muss aus dieser 
befremdenden Einleitung schliessen, dass in dem weiteren Kreise 
von gnostischen Gesinnungsgenossen des Verfassers jener abscheu- 
liche Ritus aufgekommen war und sich zu verbreiten drohte. 
Nun aber berichtet uns Epiphanius von solchen Gnostikern, 
welche dieses unzüchtige Mysterium vollzogeu. Also haben 
wir unseren Verfasser in ihrer Nähe zu suchen. Er po- 
lemisirt gegen sie aufs heftigste, aber als ein solcher, der mit 
ihnen einen gemeinsamen Boden theilt. Wir werden unten bei 
der Frage nach der Zeit und dem Ort der PS auf diesen wich- 
tigen Punkt wieder zurückkommen. Lehrreich ist es, dass in der 
PS dieselbe Regel, sich vor herumziehenden falschen Lehrern zu 
sichern, gegeben wird wie in der Didache. Hier heisst es e. 11,1: 
06 &v 00» Io ‚sıdasn Ynäg Tavra Ravra Ta RpOEENUEDG, 
degaode aurov‘ 2av dt adroc 0 dıdaozam ‚sTgapels dıdaoxn 
AAAND dıdaynv eg TO xararcoccı, u] avrov dxovonte (ef. 1. 
Joh. 7—10); in PS lesen wir p. 353: „Quum aliqui igitur nunc 
venerint ad vos, ut x70v0000: vobis divinum numen, cognoscite 
accurate, num eorum verba ouupm@»n et 6puacn cum vestris ver- 
bis omnibus, quae dixi vobis“. Aber die Secte selbst, zu welcher 
der Verfasser gehört, verbreitete sich durch Wanderlehrer. Es 
ist ein werthvolles geschichtliches Bild, welches sich aus der 
Frage des Johannes und der Antwort des Herrn p. 272 ergiebt: 
„Johannes dixit: mi domine, quum venerimus x70vOooVTES, ut 
introeamus in zo/ı» aut in vieum, atque si exierint coram nobis 


1) Dasselbe gilt von der Päderastie, s. die oben mitgetheilte Stelle 
auf p. 322 u. p. 311: „govesıg et concubitantes cum masculis et reliqua 
peccata gravissima“, 
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homines illius roAsog, quos haud scimus quinam sint, versantes 
in magno dolo et in magna vnoxgiosı, ut recipiant nos, ut du- 
cant nos in suam domum, volentes weıgaGeım wvornoie regni lu- 
minis; eb si fuerint öroxgiwovres nobiscum in Örorayy, et si 
cogitaverimus, eos desiderare deum, ut daremus iis, wVorngLe 
regni luminis, et si post haee cognoverimus, eos haud fecisse 
dignum wvorngım, et seiverimus, eos Vroxewaodeaı nobiscum, 
atque fuisse dolosos in nos... quid rei fiet his huiusmodi? 
Respondens de o@rno dixit Johanni: si introieritis in oA 
aut in xoun», in quam domum veneritis, ut reeipiant vos ad se, 
date iis wvorngLov; si sunt digni, luerabimini eorum wvyag, ut 
x1190v0u7000L regnum luminis; @A2a si non fuerint digni @AA« 
fuerint dolosi in vos ... clamate sursum ete.“ Diese Gnostiker 
haben also in ihrer Propaganda auch traurige Erfahrungen 
gemacht. Man wollte sich ihre Mysterien aneignen, um nach 
Genuss derselben sich abzuwenden. Dennoch wird dem gegen- 
über nicht die behutsamste Missionspraxis eingeschärft, vielmehr 
wird den Lehrern (nach Mtth. 10) gesagt, sie sollten ihr Geheim- 
niss nur mittheilen, werde es nicht in rechter Weise angenom- 
men, so werde der Segen wieder zu ihnen zurückkehren. Der 
Verf. der PS dachte also nicht wie die Valentinianer, die (nach 
Tertullian) nur unter den grössten Vorsichtsmassregeln ihre Lehr- 
geheimnisse mitgetheilt haben. 

Nach dem grossen Lasterkatalog p. 254—259 folgt in der 
PS ein Tugendkatalog, der an die Bergpredigt erinnert und in 
seiner Verbindung mit jener Aufzählung noch einmal deutlich 
macht, dass wir es hier mit einem Stück zu thun haben, welches 
mit den katechetischen Stücken der grossen Kirche verwandt 
isb!). Der Tugendkatalog lautet (p. 259): 


1) Auch der Schluss des ganzen Abschnittes bestätigt das. P. 260: 
„Hi sunt 600: omnes viarum dignorum wvorneıo:s luminis 
(man denke an die Didache). His 0?» huiuscemodi dnore&eusvoıc hanc 
enoreynv date uvornoı luminis, et ne celate eos quidquam, za» sint 
peccatores et sint in peccatis omnibus et &vouiaıc omnibus ... propter 
commissionem peccati yap tuli uvoryoıw in xoouov, ut remitterem 
eorum peccata omnia, quae fecerunt inde ab initio; propter hoc igitur dixi 
vobis olim, non venisse me ad vocandos dixuovc. Nune igitur tuli uv- 
ornoue, ut remitterentur peccata uniuscuiusque, et ut adducerentur in re- 
gnum luminis“, 
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„Dieite autem hominibus x00u0%, estote modesti, ut acei- 
piatis wvornore luminis, ut veniatis in altitudinem regni luminis, 

dieite iis: diligite homines, ut sitis digni wvoTneroıg lumi- 
nis, ut eatis in altitudinem in regnum luminis, 

dieite lis: estote mansueti, ut etc. ete., 

dieite is: estote slpmvızxoı, ut ete. etc., 

dieite 1is: estote misericordes, ut ete. etc., 

dieite iis: estote benigni, ut ete. etc., 

dieite is: dıexoverre pauperes et aegrotos et afflictos, 
ut ete. etc., 

dieite us: amate deum, ut etc. ete., 

dieite is: estote dıxauoı, ut ete. ete., 

dieite is: estote ayadoı, ut ete. etc., 

dieite iis: &r0T000809€e mundo, ut etc. ete,* 

Nach dieser grossen Einleitung, die in dem Gedanken aus- 
klingt, dass die Geheimnisse des Christenthums den Sündern 
gelten, beginnen die Fragen der Maria. Nur selten fragen 
auch Andere aus dem Jüngerkreise dazwischen; doch wird ein 
grosses Zwiegespräch zwischen dem Herrn und Johannes p. 263 
bis 274 mitgetheilt. Fast alle Probleme, welche aufgeworfen 
werden, sind auch in der katholischen Kirche verhandelt worden. 
Man hat zugleich den Eindruck, dass das Christenthum dieser 
Gnostiker in diesen Fragen — nicht etwa in ihrer religiösen Me- 
taphysik — lebendig war. Die religiöse Metaphysik erscheint 
bereits als ein Gegebenes. 

Die erste Frage lautet, ob ein gerechter Mensch „perfectus 
in dıxaıoov»y omni et qui non fecit ullum peccatum unguam“, 
der aber das wvornoto» luminis nicht empfangen hat, in das 
Himmelreich eingehen könne (p. 261f.). Die Antwort lautet, 
dass er nach sehr kurzen Läuterungen mit dem owu« in almoıv 
dixaıoovvng bekleidet werden wird, dass er aber in das ‚regnum 
luminis* nicht eingehen kann. Auch die Kirche behauptete be- 
kanntlich, dass ein Ungetaufter nicht selig werden könne. Wich- 
tig ist, dass hier Läuterungen im Jenseits vorausgesetzt werden; 
seit Clemens Alexandrinus kommt auch in der Kirche diese Vor- 
stellung auf. 

Die zweite Frage bezieht sich auf rückfällige Sünder (p. 263f.). 
Johannes will wissen, wie oft man ihnen vergeben soll. Der 
Herr erinnert an seinen Spruch, dass man 70><7 mal vergeben 
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soll, und sagt, dass man Alles aufbieten müsse, um den Sünder 
zurückzugewinnen, ja selbst ihm auf Hoffnung die höheren My- 
sterien geben dürfe, obgleich er sich in den niederen nicht be- 
währt habe; die einzige Bedingung sei nur, dass er kein 
Heuchler sei und Gott in Wahrheit liebe. Letztere Be- 
dingung, die immer wieder aufs neue eingeschärft wird, zeigt, 
dass die Gnostiker wussten, worauf es ankommt, und macht 
ihrer christlichen Pädagogik alle Ehre. Es ist bekannt, dass 
auch in der Kirche die Frage, wie rückfällige Sünder zu behan- 
deln seien, seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts die brennendste 
gewesen ist. Aber man kann nicht sagen, dass sie prineipiell 
so richtig beantwortet worden wäre, wie es hier geschehen ist. Der 
ganze Abschnitt p. 263—274 ist von echt christlichem, mildem 
und ernstem Geiste durchweht: die Gottesliebe bildet den Mittel- 
punkt. Um so unbegreiflicher scheint es zu sein, dass die Mit- 
theilung der Gnade sich in den Einweihungen in die seltsamsten 
Mysterien vollzieht. 

Die folgende Frage der Maria scheint uns in den späteren 
Katholieismus zu führen (p. 275f.): „Mi domine, est frater @ya- 
dog et bonus, quem &rAngwoauev uvorngioıs omnibus luminis, 
et fratri illi est frater aut ovyyerng...et hie est peccator et 
ans... et hoc ita egresso e omuarı cor fratris ayadov 
dolet et Avzsı de eo, quod sit in xgı0soıw et xoAacscıy: nunc 
igitur, mi domine, quid faciemus, usque dum transtulerint eum 
e xoAaoessın et xg10E0L duris?“ Es ist die alte Frage, ob man 
auf das Geschick Verstorbener einwirken kann, die schon die 
Korinther im apostolischen Zeitalter bewegt hat, unter denen 
sich Einige zum Besten Verstorbener sogar taufen liessen. Was 
der Herr der Maria in unserem Buche antwortet, ist im Einzel- 
nen unverständlich, aber in der Hauptsache klar: die perfecti 
4vorngioıg omnibus können auf das Geschick der Verstorbenen 
einwirken. Wir finden hier schon die Vorstellung von dem 
Handeln und den Fürbitten der Heiligen für die Abgeschiedenen 
deutlich ausgeprägt. P. 325 kommt Maria noch einmal auf 
diese Frage zurück: wenn ein abgeschiedener Bruder ein so 
grosser Sünder gewesen ist, dass seine Thaten die „ealigo ex- 
terna“ verdient haben, was ist zu thun? Die Anwort des Herrn 
gipfelt in dem Satze: „si Yvyn, pro qua R000EVEN09E, fuerit in 
doaxovrı caliginis externae, remittet suam caudam ex ore suo 
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et dimittet illam yoxnv, atque etiam si fuerit in torxoıs omnibus 
x01080v agxovro», aumv dico vobis: Keraoovoıy eam in 6rovdn 
zagaAnurraı Melchisedeei“. Er kann also gerettet werden und 
zum omua dıxaıov gelangen. An beiden Stellen aber, hier und 
in der vorigen, scheint soviel in dem dunklen Ritual, welches 
vorgeschrieben wird, klar zu sein, dass dabei die Mysterien der 
Erlösung in Gedanken an der anderen Seele vollzogen werden 
(8. p- 276: „sumite wvyrw cuiusdam hominis, quem cogitamus 
in nostro animo“, p. 326: „et quum absolveritis wvorngLo», 
dieite wvyn» alicuius hominis, quam cogito in meo animo*). 

In der neuen Frage der Maria (p. 277f.) kommt zum Aus- 
druck, dass Christus nicht die Mysterien in die Welt gebracht 
habe, um das einem Jeden bestimmte Geschick aufzuheben — 
dasselbe vollzieht sich vielmehr unweigerlich —, sondern um es 
ihm schmerzlos und leicht zu machen. Die Worte, die zugleich 
zeigen, dass die Christenheit damals noch unter gerichtlicher 
Verfolgung stand, lauten: „Nunc igitur, mi domine, haud duxisti 
uvornoıa in xoouov, ut homo haud moveretur morte destinata 
ei ab @pxovoıw eiuaguevns; nam si destinatum fuerit alieui, ut 
moreretur gladio aut moreretur aquis aut Baoavoıg et Bacavıo- 
uoıg et ÖBEEOLV quae in voworg aut alia morte mala, haud 
duxisti uvornoıa in xoouov, ut homo haud moreretur iis per ag- 
xovrag eiunguevng, dA ut moreretur morte repentina, ut ne 
suseiperet ullos dolores per has talis mortis species? Propterea 
quod yao permulti persecuntur nos propter te et multi 
d1mxovoı nos propter tuum nomen, ut, si Baoavıomoı nos, 
dicemus wvorngLo»V, ut exeamus e omuearı illico haud suscipientes 
ullum dolorem“. Die Antwort des Herrn ist in dem von 
Schwartze gegebenen Text unverständlich. Nur das geht aus 
ihr hervor, dass die Seele dessen, der das wvornoro» Ineffabilis 
erhalten hat, von alle dem errettet werden wird, was die doxov- 
tes Eiuaguevng über sie verhängt haben. 

Die nächste Frage der Maria ist besonders interessant. Um 
ihrer Wichtigkeit willen werde ich sie nach der berichtigten 
Übersetzung von Schmidt geben. Maria sagt, indem sie nähere 
Aufklärung wünscht (p. 278): „Mein Herr, hast du denn nicht 
die Mysterien in die Welt gebracht um der Armuth und des 
Reichthums willen und um der Schwäche und der Stärke willen 
und um der Schäden und der gesunden Körper willen, mit 
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einem Worte, um alles derartigen willen, damit, wenn wir in die 
Örter des Landes gehen und sie uns nicht glauben und auf 
unsere Worte nicht hören, wir ein Mysterium dieser Art (also 
ein Heilungsmysterium resp. ein Mysterium, welches irdische 
Güter beschafft) in jenen Orten vollziehen, damit sie in Wahr- 
heit wissen, dass wir die Worte des Alls verkündigen? Jesus 
antwortete und sprach zu Maria inmitten der Jünger: Wegen 
dieses Mysteriums, nach welchem ihr mich fragt, ich habe es 
euch (schon) ein andermal gegeben (gesagt), aber ich werde es 
wiederholen und euch das Wort sagen. Nun denn, Maria, nicht 
nur ihr, sondern jeder Mensch, welcher das Mysterium der 
Todtenauferweckung (in ihm fassen sich die grossen Heilungs- 
wunder und Mirakel zusammen) vollenden wird, Heoanevsı dau- 
wovıa und alle Trübsal und alle Krankheiten und auch die 
Blinden und auch die Lahmen und die Verstümmelten und 
die Stummen und die Tauben — dieses, welches ich euch einst 
gegeben habe. (Nun ist der Text offenbar verderkt; es folgen 
die Worte: „wer empfangen wird ein Mysterium und es vol- 
lenden wird“). Darnach nun, wenn er um Alles bittet, um 
Armuth und Reichthum, Schwachheit und Stärke, Schaden 
und gesunden Körper und um jede Hegareıa des Körpers und 
auch um die Todtenauferweckung und um das Heganevew der 
Lahmen und der Blinden und der Tauben und der Stummen 
und aller Krankheiten und aller Trübsal, mit einem Wort — 
wer jenes Mysterium vollziehen und bitten wird um alle Dinge, 
welche ich gesagt habe, so werden sie ihm in Eile geschehen“ t) 
-.. „Wenn ihr in Städte oder Reiche oder Länder kommt, so 
verkündet ihnen zuerst Folgendes: Suchet zu jeglicher Zeit und 
lasst nicht ab, bis dass ihr die Mysterien des Lichtes gefunden 


1) Nun folgt ein interessanter Zwischenruf der Jünger, in welchem 
die passionirte Jesusliebe, welche das Buch bezeugt, besonders deutlich 
hervortritt: „Als aber der owrrg dieses gesagt hatte, traten hervor die 
Jünger und riefen aus unter einander, indem sie sagten: O oorno, du hast 
uns sehr rasend gemacht um der Herrlichkeiten willen, die du uns sagst, 
und du hast unsere Seelen genommen und sie begehrten(?), aus uns zu 
Dir hineinzugehen, weil wir ja von Dir stammen. Wegen dieser Herr- 
lichkeiten nun, die Du uns sagst, wurden unsere Seelen rasend und sehr 
beängstigt, indem sie aus uns zu der Höhe des Topos deines Reiches gehen 
wollten“, 
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habt, die euch in das Reich des Lichtes führen. Saget ihnen: 
hütet euch vor den Lehren der xAavn, denn — Viele werden 
kommen in meinem Namen und sagen: ich bin es, während er 
doch nicht ich ist, und werden Viele verführen. Nun denn — 
alle Menschen, die zu euch kommen und euch glauben, eure 
Worte hören und das thun, was der Mysterien des Lichts 
würdig ist: gebet ihnen die Mysterien des Lichts und nicht ver- 
berget sie Jemandem, und wer würdig ist der erhabenen My- 
sterien, gebt sie ihm, und wer würdig ist der geringen My- 
sterien, gebt sie ihm, und nicht verberget Jemandem etwas. 
Das Mysterium aber der Todtenauferweckung und des Heganev- 
&ıw der Krankheiten gebt Keinem, auch unterrichtet nicht in 
ihm; denn jenes Mysterium mit allen seinen ovouaoını gehört 
den Archonten; desswegen nun gebet es Keinem und unterrichtet 
auch nicht in ihm, bis ihr die zıorıg im ganzen Kosmos be- 
festigt habt, damit, wenn ihr in Städte oder Länder geht und 
sie euch nicht aufnehmen und an euch nicht glauben und auf 
eure Worte nicht hören, ihr Todte auferweckt in jenen Orten 
und den Lahmen und den Blinden und den mannigfaltigen Krank- 
heiten in jenen Orten helfet; und durch alles derartige werden 
sie an euch glauben, dass ihr den Gott des Alls verkündigt, und 
sie werden allen Worten von euch glauben. Desswegen habe 
ich euch jenes Mysterium gegeben, bis ihr die mıorıc im ganzen 
xo0uog aufrichtet*. 

Aus dieser wichtigen Rede geht ein Doppeltes hervor; 
1) Inhalt der eigentlichen und entscheidenden christliehen My- 
sterien sind Heilsgüter, die Güter der Seele, 2) die Heilungs- 
wunder und Mirakel sind nur für die Missionsthätigkeit ge- 
geben, 3) sie sind nur den Aposteln und den von ihnen bestimmten 
Evangelisten gegeben, 4) sie sollen daher nicht Jedermann über- 
liefert werden. Hieraus darf man wohl schliessen, dass zur Zeit 
der Abfassung der PS die Heilungsmysterien und „Todtener- 
weckungen“ nicht mehr vorkamen oder nur höchst selten. Man 
blickte auf sie zurück, und das, was das Buch über sie sagt, ist 
aus der Verlegenheit entsprungen. 

P. 281-297 folgt ein längeres Zwiegespräch zwischen Maria 
und dem Herrn, welches von der Frage nach dem Ursprung der 
Sünde im Kinde ausgeht, sich aber dann in die gnostischen Ab- 
gründe verliert. Es ist bekannt, dass auch in anderen gnosti- 
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schen Schulen, z. B. in der basilidianischen, das Problem der 
Sünde sehr ernsthaft erwogen und in der Richtung auf die Sta- 
tuirung einer Erbsünde beantwortet worden ist. 

Auf p. 297 beginnt ein neuer Abschnitt. Maria fragt nach 
einer Einleitung: „Quonam zur® Barrıouara remittunt pec- 
cata?“ (p. 298). Der Sinn der Frage wird näher so bestimmt: 
„Wvorngia BarTıouerov exstinguuntne peccata, quae in ma- 
nibus A&ırovgY@» 2gıvaıov, nam ista uev faciunt eorum oblivio- 
nem?“ Es handelt sich also darum, in welcher Weise die 
Sünden durch die Taufe fortgeschafft werden. Der Katholieis- 
mus hat bekanntlich an dieser Frage nur herumgetastet, ohne 
sie je scharf zu stellen; hier dagegen ist sie deutlich formulirt. 
Die Antwort des Herrn ist wiederum weniger interessant als die 
Frage selbst, auch nur verständlich, wenn man sich in das ganze 
System der PS hineingefunden hat. Aber von p. 300 an wird 
sie deutlicher: „Nune igitur, si quis acceperit uvornoıa Barrtıo- 
waros, wvorngia illa fiunt magnus ignis, strenuus maxime, sa- 
piens (?), ut comburant peccata, et intrant in Yvynv im oceulto, 
ut comedant intus peccata omnia, quae infixit ei AvTIuLUoV NVEV- 
ua (der böse Geist), et eum iam xadagıon peccata omnia, 
quae infixit ei avrumwov rvevua, introeunt gquoque in omua 
in occulto, ut dumxwcoı dimantas omnes in oceulto, et dividant 
eos in partes (4807)... seorsum a vi et wvyn ponet ea in parte 
OOUATOS, WOTE Avrınıuov rvevua eb Koıgav et omua sepa- 
rent ea in unum wEgog, Yvyn» quoque et vim separabunt in 
aliud wegog. Movornouov quoque Partıouarog manet in mediis 
utrisque, constanter separans ea a se invicem, ut purgantia 
xadagLomoıv ea, ut ne inguinarentur ©2y“. Unmissverständlich 
wird hier die magische Wirkung des Taufmysteriums auf Seele 
und Leib des Täuflings gelehrt: die Sünden verbrennen im Feuer 
der Taufe!). Auf eine ähnliche Anschauung ist auch die katho- 
lische Kirche gekommen. 

'Hieran reiht sich eine verwandte Frage. Maria spricht 
(p- 302f.): „Eece we» in REHENIE Scimus TVRov, quo Bartı- 


1) Vgl. p. 301: „verbum ev, quod dixisti: veni ad iniciendum ignem 
in terram, et quam velim, ardeat — quod hoc, mi domine, duxisti uvornoua 


Pentıouerwv in xoouov, et quam vis ‚ devoret peccata omnia Yoyns, et 
zadagıon ea“. 
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suara remittunt peccata. Nunc quoque wvorng10v» horum „trium 
xnonuarav“ et uvorngia huius „primi wVornoLov“ et „uvorn- 
oıa Ineffabilis *, quonam zuvr® remittunt peccata? remittunt 
uno Bartıouarov necne?“ Hier taucht also die Frage nach 
dem Verhältniss der anderen Saeramente zu dem Taufsacrament 
auf. Erst im Mittelalter ist die Kirche zu dieser Frage in 
scharfer Fassung vorgeschritten; allerdings wurde sie schon seit 
den Tagen Augustins unsicher (eigentlich nur praktisch) be- 
handelt. Der Herr belehrt die Maria, dass die folgenden Sacra- 
mente ihre eigene Wirksamkeit haben. Dabei werden die Mysterien 
„primi wvornoov“ und „Ineffabilis‘ wie das Consolamentum der 
späteren Katharer geschildert: „remittunt wvyn in zonoıg omni- 
bus apxovr®» peccata omnia et dvoweg omnes, quae commisit 
Yvyn, atque etiam remittunt ea omnia isti, &4A’ haud imputant 
peccatum ei inde ab hoc tempore usque ad aevum aevorum 
propter dopsa» magni wvorngLov illius et gloriam suam ma- 
ximam“. 

Aufs neue, wenn auch in etwas anderer Wendung als oben, 
wird nun von Maria die Frage gestellt, ob der nach dem Em- 
pfang des Mysteriums „primi wvorngıov“ rückfällige Sünder 
Verzeihung erlangen könne (p. 305f.). Der Herr sagt, auch wenn 
er zwölf Übertretungen schuldig sei und sein Bussgebet leiste 
in WVOTNELW primi WVoTngLov, soll ihm verziehen werden. Aber 
wenn er dann noch einmal sündigt, sei die einzige Rettung das 
wvorngıov Ineffabilis, „quod miseretur omni tempore atque 
etiam remittit omni tempore“. Indessen hat auch die PS den 
letzten Schritt noch nicht zu thun gewagt. Das wvorneio» 
Ineffabilis tilgt alle Sünden, auch die immer wieder rückfälliger 
Verbrecher; aber es ist kein Freibrief. Die PS lässt zwar Jesum 
p. 306 sprechen: „aunv aumv dico vobis, homini euivis, qui ac- 
ceperit wvorngıe Ineffabilis, 0% wovon» si nagaßm semel atque 
rursus conversus uETavonoy, remittent, @Ala si rapaßy omni 
tempore, atque etiam ri vivens converterit se, et wETavoN0N, 
haud existens in Öroxguoeı, atque etiam conversus ueravonoN et 
MO00EVENTEL in suis MVOTNELOLG omnibus, remittent ei quovis 
tempore, propterea quod accepit e dopsa wvornoL@v Ineffabilis 
atque etiam propterea quod misericordia sunt wvornoıe illa et 
remissores sunt omni tempore“. Allein dann heisst es p. 307 
als Antwort auf eine neue Frage der Maria, dass die, welche 
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die wvornoıe Ineffabilis erhalten haben und den Glauben ver- 
lassen und ohne Busse aus dem Leben scheiden, das schlimmste 
Loos zu gewärtigen haben: „hominum illorum xoı0:g peior quam 
xgıoıg omnis, atque est maxima... eicient eos in partes externas, 
in ealiginem externam, et avalıoxnoovrau, ut sint haud existentes 
usque ad aeternum‘. 

Aus der folgenden Frage geht hervor, dass in dem Kreise 
der Gnostiker, aus denen die PS stammt, zwischen freiwilligen 
Sünden und solchen per avayxnv siuagwevng unterschieden wor- 
den. Es ist im Grunde die bekannte Unterscheidung zwischen 
absichtlichen und Schwachheitssünden, der auch der Katholicis- 
mus eine so grosse Bedeutung in seiner Bussdiseiplin gegeben 
hat. Ausdrücklich erkennt der Herr an, dass in Hinsicht auf 
die lässlichen Sünden Niemand ohne Fehl sein kann. P. 309: 
„Aunv aumv dico vobis: homines omnes, qui acceperint wvorn- 
oıa Ineffabilis atque etiam wvorngie primi uwvorngiov, hi per 
Avayxım eiuugusvng peccant quovis tempore, et si &rı viventes 
converterint se weravonoaprsg, atque etiam permanserint in 
suis quibusvis wvorngiorg, remittent iis omni tempore, quod 
uvornoee illa misericordia sunt, remissores sunt omni 
tempore‘. Es ist ferner im Sinne der ganzen Christenheit, 
wenn darauf besonderes Gewicht gelegt wird, dass in der 
Sterbestunde Alles in Ordnung sei (p. 310): „Homines omnes, 
accepturi uVorngıa, si scivissent tempus, quo exeant e omuarı, 
gubernaturi essent sese, ut ne peccarent, ut xA700v0un0@0L 
regnum luminis usque ad aeternum“. Dazu die ernste Auf- 
forderung des Herrn an alle Apostel (l. e): „Nune igitur 
xngovooere hominibus ommibus accepturis wvorngiov in lu- 
mine, dieite iis dicentes: „cavete vobis, ne peccetis, ut ne 
adiclatis diem ad diem et eatis e, omuarı, haud weravon- 
vavres, ut sitis @ARorgioı regno luminis usque ad aeternum“. 
Als Maria ihre Freude ausspricht, dass es Mysterien giebt, 
die Allen vergeben, da 'erwiedert der Herr mit folgendem 
Gleichnisse, welches auf den römischen Kaiser exemplifieirt und 
daher auch geschichtlich von Bedeutung ist (p. 311): „Si rex 
hodiernus, qui est homo huius x00wov (also Heide), dat 
dogea» hominibus sibi aequalibus, et remittet quoque povevor 
et concubitantibus cum masculis et reliquis peccatis gravissimis, 
dignis morte, si de decet eum, quippe hominem huius xo0uov, 
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facere hoc, wakısre igitur Ineffabili et primo uvoTng19, quippe 
dominis universi (die Sacramente als domini universi! wie mittel- 
alterlich katholisch!) est &$ovo« im rebus omnibus (die Macht 
der Sacramente erstreckt sich auf alle Dinge!) facıundi, quod 
voluerint, ut remittant unicuivis aceipienti 4VOTN0EL0v; aut nonne, 
si rex hodiernus induens &Evdvua regis militi!) miserit eum 
in alios ronovg (als Vicekönig), ut committat caedes et peccata 
gravia, digna morte, et haud imputant ista ei, et haud faciunt 
quidguam mali ei, quoniam &vdvue regis indutum ei — ualıora 
igitur Yogovvrss wovornoa Evdvuarov Ineffabilis et primi wv- 
Ornotov, dominantium in hos omnes, qui (pertinent) ad altitu- 
dinem, et omnes, qui (pertinent) ad Ba9og?* Wir werden auf 
diese wichtige Stelle bei der Bestimmung des Orts und der Zeit 
der Schrift zurückkommen. 

Nach diesem Gespräche wird p. 311 f. eine Scene geschildert, 
die Jesus herbeiführt, um zu erproben, ob Petrus die rechte 
Barmherzigkeit gegen Sünder besitzt. Er besteht die Probe?). 
Damit ist die Unterredung wiederum zu dem wichtigsten Thema, 
der Behandlung rückfälliger Sünder, zurückgekehrt. Auf die 
Frage der Maria, ob man einem Rückfälligen, wenn er Busse 
thun will, das beste Mysterium, welches er erhalten hat, noch 
einmal geben soll, oder ein geringeres, antwortet der Herr, dass 
man ihn vielmehr in die höheren Mysterien einweihen soll; nur 
diese werden ihm die Vergebung verschaffen (p. 313f.). Hieran 
schliesst sich eine verwandte Frage über die Austheilung der 
abgestuften Mysterien, und dann bittet sich Maria über folgen- 
den Punkt Auskunft aus; sie fragt (p. 316): „Mi domine, si 
zuortig et wovornoia veniunt manifestanda, nune igitur si wuyau 
iverint in xoowo» multis xuvxAoıs et AdweiAn70@oıv, ut haud acci- 
piant uvornoie, confidentes se, cum intraverint in xoouov alıis 
xvxAoıg, accepturos esse ea, num oÖxovv haud affliguntur, ut 
perveniant ad aceipienda wvornoıa?“ Hier ist also die Lehre 


1) Das &vövua ist das wichstigste Attribut der Herrschaft; s. p. 15, 
wo Jesus von sich sagt: „Ecce, &poonoa meum £rdvue, atque data est 
mihi &&ovoı« omnis a primo uvorngw“. 

2) Beiläufig erfahren wir dabei, dass auch diese. Gnostiker durch 
dreimaliges Untertauchen tauften; s. p. 312: „eßamtıoev eam tribus 
vieibus“. 
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von der Seelenwanderung als giltig vorausgesetzt, und Maria 
will wissen, ob Seelen, welche die Mysterien nicht erlangt haben, 
von Strafen verschont bleiben, weil sie in späteren Welten, auf 
denen sie wieder erscheinen werden, sie noch erlangen können? 
Die Antwort des Herrn ist ernst: „x70vooeTe xo0um*toti dicentes 
hominibus: pugnate, et aceipiatis uvorner« luminis hoc tempore 
afflieto, ut intretis in regnum luminis. Ne adicias diem ad diem, 
aut xvxAov ad xvxAov, ut confidatis, vos perventuros esse ad 
accipienda vorge, cum iverimus in xoowo» alio zuxAm. 
Et hi nesciunt, quando fiet agıYuos woymv TeAsıov. Nam si 
yag factus sit apıduog wuyov TeAsıwv, elaudam igitur mvAas 
luminis, et nullus intrabit inde ab hoc tempore, odde quisquam 
exit posthac, propterea quod impletus est agıduos Wwuyav Te- 
2sı0» etc.“ Niemand soll sich also in Sicherheit wiegen und 
auf die zukünftigen xvxAoı vertrauen; denn Niemand weiss, ob 
nicht schon jetzt die Zahl der zur Seligkeit bestimmten Seelen 
vollendet wird. Die Vorstellung von einer solchen geschlossenen 
Zahl ist gemein-christlich; s. I. Clem. 59, 2. Die Rede des Herrn 
setzt sich dann noch fort und enthält noch manches wichtige 
Detail (s. z. B. den Satz p. 317: „UVOTNOLOP primi UVOTMELOV, 
propter quod universum factum est, quod uvorng10» ego sum“ AN 
oder den Ausdruck p. 318: „yuyaı veniunt per xVxAovg uETa- 
BoAwv owuarog“ ?). 

Die nächste Frage der Maria bezieht sich auf die Hölle 
(p- 319): „quonam rvr@ est caligo externa? aut quot loca xo- 
2a60eog sunt in ea?“ Dieses Problem hat die spätere katholische 
Kirche bekanntlich sehr lebhaft beschäftigt und zuletzt in Dante’s 
„Hölle“ seine poetische Beantwortung gefunden. Auch sie hat 
der Gnostieismus antieipirt, wie die sehr ausführliche Beschrei- 
bung des Drachens und der Hölle p. 319ff. beweist. Das Ein- 
zelne ist für unsere Zwecke nicht interessant; aber man findet 
hier schon eine Fülle phantastisch ausgebildeter Vorstellungen, 
die eingeleitet wird mit den Worten: „sunt multi rozoı xX0LOEMG 


1) Dieser Satz hat auch eine gemein-christliche Grundlage. Hermas 
sagt, dass die Welt um der Kirche willen geschaffen sei. 

2) Von einer Seelenwanderung durch Thierleiber weiss das Buch 
nichts. P. 346 ist nicht so zu verstehen und hat mit Seelenwanderung 
überhaupt nichts zu thun; s. unten. 
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in ea, habente XII rausıa xoAaoswg dura“. Über jedem rausıov 
waltet ein besonderer Archon. Aus einer Frage der Maria geht 
auch deutlich hervor, dass man bereits darüber speculirte, welche 
Quartiere in der Hölle den einzelnen Verbrechen entsprechen 
(p- 322). Ferner fragt Maria (p. 324), ob das irdische oder das 
Orkus-Feuer heisser ist, und erhält natürlich zur Antwort, dass 
dieses viel hitziger ist. Merkwürdig ist auch, dass neben dem 
'„ignis saevissimus* auch „gelu durum“ in der Hölle vorausgesetzt 
wird. Die Schilderung der Hölle bringt Maria und alle Jünger 
zu Thränen, und sie rufen aus: „Vae peccatoribus, quod maximae 
sunt eorum xgıosıc“. 

Aufs Neue fragt Maria!) nach dem Schicksal unbussfertiger 
Verwandten und ob man nach ihrem Tode auf ihr Geschick ein- 
wirken könne (p. 325f.. Wir haben darüber bereits oben ge- 
sprochen und lassen die Frage daher hier bei Seite. Rührend 
sind die Schlussworte der Maria, die deutlich zeigen, dass der 
Fall sehr häufig gewesen sein muss, dass jene Gnostiker voll 
Angst waren über das Loos ihrer theuren Verwandten, die ab- 
trünnig geworden waren (p. 331): „nune igitur 00», 6@TEg, mise- 
rere mei, uUn”o@sg unus nostrorum ovyysvso» sit in hoc huius- 
cemodi Tor®, et miserere Yvy®» omnium, quae erunt in hoc 
Ton®@, nam tu es clavis aperiens homini universi et elaudens 
hominem universi, et tuum wvorngL0P» prehendit eos omnes; fac, 
domine, miserere »vy@» talium, quod wWvouaoen» etiam tua wv- 
ornora die uno et erıorsvoav jis vere et quod non erant in 
vroxgıosı, fac, domine, da iis dwgsav in tua dyadoovvy et da 
üs requiem in tua misericordia*. In der folgenden langen Rede 
des Herrn, die wieder, wie gewöhnlich, viel unverständlicher ist 
als die Frage der Maria, wird unter Anderem zwischen Bartıo- 
uora und yoıöue rvevuarıxovr unterschieden (p. 334: „Barrtı- 
Lovov eum suis Bartıouaoıw, @AA haud dant iis yoıoua rvev- 
uarıxov“). 

Maria fragt nun weiter (p. 335), ob der Satan in die Welt 
kommt — bekanntlich auch eine viel bewegte Frage im der 
Kirche. Die Antwort des Herrn ist dunkel. Doch scheint aus 


1) Die Einleitungen zu ihren Fragen, in denen sie ihr zudringliches 
Bitten um Aufklärung stets entschuldigt, erinnern stark an die des Hirten 


im Hermasbuch. $ 
Texte u. Untersuchungen VII, 2. 6 
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ihr hervorzugehen, dass der Satan selbst nicht in die Welt 
kommt — sie würde sofort vergehen —; nur seine Dunkelheit 
hängt in der Nacht über der Welt. Dieser Bescheid des Herrn 
bestimmt Maria zu der neuen Frage, wer denn eigentlich die 
Menschen zur Sünde nöthige. Auf die Antwort “les Herrn, 
dass die &@gyovreg eiuagusvng dies thun, fragt sie weiter, ob 
denn diese @pyovres in die Welt herniedersteigen „ut AVayxa- 


0001 hominem &wg donec peccaverit?“ (p. 336). Die Auskunft,’ 


die darauf gegeben wird, gehört zu den dunkelsten Partieen des 
ganzen Buchs. Es soll geschildert werden, wie das böse Princip 
(evrıuıuov vevua) im Menschen entsteht. Es ist da einerseits 
von einem „poculum oblivionis* die Rede, andererseits von der 
Schöpfung einer neuen bösen Seele („quodsi etiam Yvyn nova 
est, sumunt e sudore dexovz@» et ex aquis oculorum suorum, 
aut ex halitu oris sui, ünag anime si e novis woyaıg, aut e 
Yoyaıg talibus, si ex sudore est, quingue magni dpyowres magnae 
eiuagusvng, tollentes sudorem &gxovro» omnium suorum eiovo», 
subigent eos secum invicem simul [seil. sudores], divident eum, 
facient eum pvynjv“). Diese phantastische hässliche Schilderung 
macht es verständlich, dass man in den Kreisen jener Gnostiker 
auch auf andere schmutzige Gedanken und Manipulationen ge- 
rieth, gegen welche sich, wie wir oben (S. 68) sahen, die PS 
allerdings gewehrt hat. Übrigens kommt Ähnliches auch in an- 
deren gnostischen Secten vor; man erinnere sich z. B., wie sich 
die ptolemäischen Valentinianer die Entstehung unserer Welt 
gedacht haben. Das „poculum oblivionis“ ist auch nicht uner- 
hört; es findet sich in unserem Buche noch einmal (p. 388: 
„ferens aquam oblivionis tradet eam wvyn, ut obliviscatur rerum 
omnium et 7020» omnium, in quos intravit“; ähnlich an unserer 
Stelle: „tempore, quo puyn illa biberit e poculo, obliviseitur 
TOR@V omnium, in quos venit, et xoAaoso» omnium, in quas 


meavit“; vgl. auch die pseudobasilidianische Lehre bei Hippolyt, 


Philos). Aus der Rede des Herrn sei noch der Satz hervor- 
gehoben, dass er desshalb die Mysterien in die Welt gebracht 
habe, um alle Bande des der Seele von den Archonten beigege- 
benen bösen Princips zu lösen (p. 341). Hierauf folgt eine kurze 
Zwischenrede der Salome (p. 342). Ihre Frage braucht aber der 
Herr selbst nicht zu beantworten; denn Maria giebt, vom Geiste 
getrieben, die Antwort, so dass das Intermezzo nur zur Verherr- 


ns un > 
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lichung dieser eingeschaltet zu sein scheint. Der Herr fährt dann 
in der Beantwortung der Frage: „quis sit @vayxatov, &ong donec 
peccatum committat“ fort (p. 343f.). Unter Anderem giebt er 
jetzt die Zahl der Asırovgyoı apxovrov auf 365 an (s. d. basi- 
lidianische System). Die bösen 365 Archonten (5 + 360) kommen 
auch im sog. 4. Buch (p. 360 fin. 364) vor. Im Folgenden spielt 
dann auch die worpa eine Rolle (p. 345. cf. 347. 350): „hoc 
ipsum, cuius nomen est wog, aysı hominem, usque dum curet 
interficiendum eum morte destinata ei“, ferner die Begattung 
als Fortzeugung des Bösen, und hier ist wiederum ein Punkt 
gegeben, an dem man es begreift, dass den schmutzigen Grübe- 
leien schmutzige Riten gefolgt sind, wenn sich die PS auch selbst 
gegen sie abzuschliessen sucht; p. 346f.: „Et @urıuıuov rvevue, 
quod in viro, venit ad wepog depositum in xoou@, in ©A sui 
couarog, tollit eam, ut iniciat eam in untoa» mulieris, deposi- 
tum ad oregua xaxıag, et statim CCCLXV Asırovoyor aexovro» 
intrant in eam, ut habitent in ea. ducunt Aeırovoyoı ueon duo 
ad se invicem, atque etiam A&ırTovpyoı xarsyovoıw sanguinem 
T00p@» omnium mulieris, quos ederit et biberit, xareyovoıv ea 
in muliere &og ad quadraginta dies, et post quadraginta dies sub- 
igentes sanguinem vis 70090», subigunt eum xaAmg in unto« 
mulieris. Post quadraginta dies aedificant quoque per triginta 
dies eius wein in elxovı Oouarog hominis etc.“ In der weiteren 
Darlegung findet sich auch wiederum der bekannte Hauptsatz 
des Buchs, sofern Christus von sich sagt: „Ego sum wvorngLov 
illud“. Es ist das ganze Mysterium der Weltschöpfung gemeint 
(„dieam vobis universum, quapropter haec omnia facta sint, et si 
vultis vosın, ego sum uvorng1ov illud“ p. 348 — so konnte auch 
ein speculativer katholischer Christ im 3. Jahrh. lehren). Die 
Rede des Herrn schliesst mit den Worten, dass das ganze na- 
türliche Leben der gewöhnlichen Menschen unter der woıga 
steht (p. 349£.): „worga magna est... eire moriturus est per 97- 
0109, Ua Ayrzı Imgıov adversus eum, donec oceiderit eum, aut 
moriturus est per reptile, aut illapsurus in foveam ad exitium, 
aut strangulaturus semetipsum, aut moriturus in aqua, aut per 
haec huiuscemodi, aut alia morte peiori bis aut meliori, &mag 
AnıWg Uoıga est, quae Avayxaksı eius mortem in eum. hoc est 
opus uorgag et non est ei aliud opus praeter hoc, et worpa dxo- 
Aovdeı post hominem illum usque ad diem suae mortis“. Auf 
6* 
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die Frage der Maria, ob sich denn Alles unweigerlich nach der 
Nöthigung der eiuagusvn vollziehe, erwiedert der Herr, es sei 
so, fügt aber hinzu (p. 351): „Propter hoc igitur attuli „claves 
uvornoL@ov“ regni caelorum; alioquin nulla oag& potuisset ser- 
vari in x004@, quod sine uvornguorg Yag nullus vadetin regnum 
luminis, eite dıxaog, elite peccator; propter hoc 00» tale attuli 
claves uvorngL@®» in xoouo», ut solverem peccatores, qui rLoTev- 
6ovoı mihi et qui audierint me, ut solverem eos e vinculis et 
Spgayıoıw ... ut hie, quem solverem in xo0u® a vinculis et 
opgayıcır eimvov KeXovTo», solveretur in altitudine a vinculis 
et Opgayıcır almvoo» dgyowıov“. Das ist ganz im Sinne des 
späteren Katholicismus, und dieser Satz könnte in jeder katho- 
lischen Dogmatik stehen. Der Gedanke wird im Folgenden noch 
kräftiger durchgeführt mit besonderer Betonung des „o® uovov 
peccatores @AAa xaı dıxauovs“, weil „sine UVOTNOLOLG Yag non 
possunt duci ad lumen“. Dem entsprechend schliesst der Herr 
mit demselben Spruch, mit welchem die Fragen der Maria be- 
gonnen hatten, in emphatischer Rede (p. 352): „Propter hoc ow» 
haud celavi, &22’° exelamavi paveows et non separavi peccatores, 
@22 effudi(?) et dixi hominibus omnibus, peccatoribus et dıxauoıc 
dicens: quaerite, et invenietis, vocate, et aperiam vobis, quod 
unus 700 quisque quaerens in @Andsıa inveniet, et vocanti ape- 
rietur. Dixi ae hominibus omnibus, ut quaerant UVOTnoLE regni 
luminis, quae purgatura eos reddant eos ellıxgiweis, ut adducan- 
tur ad lumen. Propter hoc igitur Johannes Bantıorng EREO- 
pnrevoe de me dicens: ego wer BarrtıLo vos aqua, etc, etc. 
Vis, quae in Johanne, ERIOPNTEVOE de me sciens, me allaturum 
esse UVoTngLa in x00uov, ut xadagıo® peccata peccatorum zu- 
6TEvVoovT@» mihi, ut obediant mihi, et faciam eos elALxgLveG 
lumen, ut adducantur ad lumen“. 

Die folgende Frage der Maria über Irrlehre („Si homines 
euntes quaesitum venerint in doctrinas rAavng, unde scient, 
num destinati sint tibi necne?“ p. 352f.) haben wir schon oben 
S. 68 im Zusammenhang mit einer ähnlichen Frage beleuchtet. 
Die Antwort des Herrn knüpft an den Spruch „Werdet wie die 
weisen Geldwechsler“ an und kommt dann wiederum auf die 
Gerechten und die Sünder. Hierbei werden zwei Bücher Jeü citirt, 
dessen Mysterien auf Geheiss des Herrn von Henoch im Paradies 
geschrieben seien (s. oben 8. 33); die Gerechten würden diese 
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Mysterien finden. Auf die Frage der Maria, wer es denn finden 
solle, da es keinen Menschen in der Welt gebe, der völlig ohne 
Sünde sei, erwiedert der Herr, dem sei allerdings so, „propter 
hoc igitur 0xvAlAo» me attuli uwvornoLa im xo0uov, quod sunt 
omnes sub peccato et indigent omnes dogsag uuvornoLw»“ (p.355). 
So stark wird die allgemeine Sündhaftigkeit betont, und eben 
desshalb wird auf eine neue Frage der Maria ausdrücklich 
vom Herrn gesagt, dass vor ihm keine Seele — auch kein 
Patriarch noch Prophet — in das Licht eingegangen sei (p. 355 £.). 
Es ist gemein-christlich gedacht, wenn wir Jesu folgende Worte 
in den Mund gelegt finden: „Et nunc igitur ingressus aperui 
wvAcg luminis et aperui vias introducentes ad lumen, et nunc 
igitur qui fecerit dignum wvorngioıg, aceipito uvorngLe, ut ve- 
niat ad lumen...dico tibi, Maria, haud venies ad lumen, ante- 
quam tulerim tuam wvyr7» tuorumque fratrum omnium ad lumen“. 
Hierauf folgt der Schluss dieses Buches; denn was p. 356f. steht, 
erscheint so sehr als der Abschluss aller dieser Unterredungen, 
dass man nichts weiter erwartet. Die Handschrift, die durch 
die Auslassung einer Zeile und durch die Aufschrift: „Meoos 
TEvVX@v Oo@mrngos“ den Übergang zu einem Neuen anzeigt, ist 
hier also völlig im Rechte. Der Schluss aber lautet: „Respon- 
dens Maria dixit: sumus waxagıoı nos zag” hominibus omnibus 
ex his rebus magnificis quae revelasti nobis. Respondens 6@r70 
dixit Mariae et uasntaıg omnibus: &tı revelabo vobis magnas 
omnes res altitudinis inde a parte interna internorum &og usque 
ad partem externam externorum, quoniam eritis perfecti in co- 
gnitione omni et m aAngwuerı omni et sublimitate sublimiorum 
et Basscı Badeov. Pergens adhuc Maria dixit owrngı: mi 
domine, en scimus in ragenoıa, accurate, pavegog, te attulisse 
claves uvorngLwv regni luminis, quae remittunt peccata yvyo», 
ut xadagıoovoaı eas faciant eas elAıxoıwes lumen ad ducendas 
eas ad lumen“, 


Weniger Ausbeute für die gemein-christliche Haltung als 
die bisher betrachteten Blätter des merkwürdigen Buches ge- 
währt das letzte Stück (p. 357—391). Es ist ein Abschnitt für 
sich, der zwar durch unzählige Berührungen mit dem, was in 
der Handschrift vorhergegangen, den gemeinsamen Ursprung 
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aus demselben Kreise erkennen lässt, der aber doch eine eigene 
Schrift darstellt. Der Anfang ist uns noch erhalten; auch der 
Schluss ist erträglich. Während alles das, was p. 1—357 steht, 
das System voraussetzt und in tiefere Weisheit einzuführen 
beabsichtigt, haben wir in diesem letzten Stück (exste Hälfte) 
systematische Aufschlüsse, die freilich durch ihren bunten Eklek- 
tieismus zur Verzweiflung bringen können. Sie sollen uns hier 
nicht beschäftigen; sondern es soll auch hier wiederum nur das 
dem Text entnommen werden, was zum geschichtlichen Ver- 
ständniss desselben und zur Ermittelung seiner Zeit und seines 
Ortes dient. 

Das Buch beginnt mit den Worten: „Factum igitur est, 
postquam Esrtavowoa» nostrum dominum J esum, surrexit e mortuis 
tertio suo die. congregati ad eum eius uadntaı precati sunt eum 
dicentes: domine noster, miserere nostri, quod relinguentes patrem 
et matrem et xo0u0» totum secuti sumus te.“ Sie wollen Auf- 
schluss, Offenbarung. Es ist der Nothschrei der hellenischen 
Welt, die, vom Evangelium berührt, nun erst die Nacht der Un- 
wissenheit als drückende Last empfindet. Das geschichtliche 
Evangelium erscheint ihnen zwar als ein Licht, aber doch nur 
als ein unbefriedigendes Dämmerlicht, weil sie es nicht so nehmen 
und verstehen wollen, wie es lautet, weil es keine Antwort giebt 
auf die Probleme des Himmels und der Erde. Sie ahnen eine 
Fülle von Licht hinter ihm, und dieses Licht soll ihnen Aufschluss 
bringen über ihre Fragen — die Fragen des Weltzusammen- 
hangs, der Weltordnung, der Weltgeschichte. Was sie in dem 
alten Evangelium vergebens suchen, tragen sie in ein neues 
Evangelium hinein, welches sie erfinden und künstlich mit dem 
alten in Beziehung setzen — das ist der Gnosticismus und, 
fügen wir hinzu, das ist der Katholieismus. 

Das Buch fährt nun fort (p. 357 f.): „Tore lesus stans cum 
suls uad'mraıg ad mare ’2xsavov dmexadsoev hac RE00EUyN 
dicens: Audi me, mi pater, pater paternitatis omnis, dregav- 
tov lumen: aenıovo, iao, ao, SapıvodEgH, HEovomy, vowıdEg, 
Layovon, raYovoN, veduouawd, venwounnd, uogayayda, Io- 
Pappaßav, Yapvayayan, 5000x09oga, Icov, Daußaos. Haec de 
dicente Jesu Thomas et Andreas et Jacobus et Simon Kava- 
vırng erant versus oceidentem, faciebus suis versis in orien- 
tem, Philippus de et Bartholomaeus erant versus austrum, 
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conversi ad septentrionem. Reliqui de uadnrar et uadnroraı 
mulieres stabant a tergo Jesu. Jesus de stabat apud Hvora- 
ornoLov, et exclamavit Jesus convertens se in quattuor an- 
gulos xoouov cum suis uednraıg, indutis omnibus vestimentis 
linteis, dicens: iaw, iao. Haec est eius &gunveua: iora: uni- 
versum exit; dApa: revertentur intus; ©@: erit finis finium 
omnium. Haec ds effatus Jesus dixit: iapda, iapIa, uovvang, 
HOVVAano, EouUAavovno, Eouavovng, quod est hoc: pater paternitatis 
omnis areEaVTO», audies me propter meos uasnTas, quos duxi 
coram te, quod rıorevoovo: verbis tuae @AnPeıag etc.“ Ich habe 
diese Worte hier in extenso angeführt, weil sie mir für eine 
Frage der urchristlichen Geschichte von hoher Wichtigkeit zu 
sein scheinen — ich meine die Frage des „Zungenredens“. Was 
sich darüber auf Grund des paulinischen Berichtes mit Hinzu- 
ziehung verwandter antiker Nachrichten ermitteln lässt, hat 
Heinrici im Commentar zum 1. Kor.-Brief (8. 376 ff.) sehr 
sorgfältig zusammengestellt. 

Bekanntlich sind bisher Proben von altchristlichem „Zungen- 
reden“ nicht nachgewiesen. „Die Ausübung dieser Gabe scheint 
ebenso schnell abhanden gekommen, als alle sichere Kunde von 
ihr verklungen ist; denn abgesehen von Irenäus (V, 6, cf. Euseb., 
h. e. V, 7) und Tertullian (adv. Marc. V, 8) wird sie erst von 
den Kirchenvätern erwähnt, welche mit ihrer Erklärung sich 
abmühen.“ Nun ist es aber längst bekannt, dass uns in mehreren 
Berichten über gnostische Culte räthselhafte Worte überliefert 
sind, die keiner bekannten Sprache angehören und schon durch 
ihre seltsamen Vocal- und Consonantenzusammenstellungen ver- 
rathen, dass sie einem „mystischen Dialekte“ angehören, resp. 
aus mantischer Gottbegeisterung herstammen oder herstammen 
wollen. Merkwürdig, dass m. W. noch Niemand auf den Ge- 
danken gekommen ist, diese gnostischen Wortbildungen mit den , 
„revn YAm00ov“ zu identifieiren. Fassen wir den hier vor- 
liegenden Text ins Auge, so haben wir die Schilderung einer 
höchst feierlichen Scene. Jesus steht mit seinen Jüngern, die in 
weisse Gewänder gekleidet sind, am Altar — ein grosses Myste- 
rium soll vollzogen werden. Es wird im Folgenden gesagt, dass 
alle Himmel und Äonen und Kräfte ete. sich zur Rechten und 
Linken aufstellten: die ganze Welt steht in feierlicher Spannung 
da. Da bricht Jesus, nach einer Anrufung Gottes, in jene wunder- 
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baren Laute aus: aenıovo, iao, ami etc., die mit Jeov, Zaßawd 
(den grossen Gottesnamen) schliessen. Gleich darauf erfolgt ein 
zweiter Ausbruch („exclamavit“) iao, iao, iao, und der Erzähler 
fügt die &poumvsı« (vgl. Paulus) dieser Laute seinerseits hinzu. 
Dann folgt eine dritte Rede: iap9a, iapda, uovveng ete., und 
wiederum wird mit „quod hoc est“ eine Übersetzung in ver- 
ständlicher Rede gegeben. Das kann doch schlechterdings nichts 
anderes sein, als das Zungenreden. Ein Doppeltes kommt dazu, 
um diese Hypothese sicherzustellen. Erstlich wissen wir be- 
stimmt, dass viele Gnostiker die urchristlichen Gaben in ihren 
Gemeinschaften pflegten und sich ihres Besitzes rühmten. Wir 
wissen das von der Prophetie, von den Heilungsgaben, den 
Todtenerweckungen, überhaupt den Wundern. Wie sollten sie, 
die im Mysterium schwelgten, nicht auch die Convulsionen ge- 
pflegt haben, die zum mystischen Dialekt führten, zumal da in 
heidnischen Culten ganz ähnliche Ausbrüche mantischer Be- 
geisterung vorkamen? Zweitens zeigen uns die in der Pistis 
Sophia erhaltenen Reste dieses Dialektes, dass sie wirklich ur- 
sprünglich aus der convulsivischen Sprache stammen. Diese vo- 
kalischen Gebilde und diese allitterirenden Consonantenhäufungen 
und Wiederholungen mit leisen Veränderungen desselben Buch- 
stabengefüges zeigen den geistig Gebundenen, der vom Ge- 
fühl überwältigt in bestimmten Buchstabenzusammensetzungen 
hängen bleibt und sie schreiend hervorstösst, ab und zu ver- 
ständliche religiöse Worte, wie aunv, Zaßao® etc. einmischend. 
Eine Zusammenstellung wie ‚iapda, iapda, uovvane, uovvang, 
EQUAVOVNO, EQUavovng“ lässt sich nur als convulsivisch hervor- 
gestossen und laut herausgeschrieen entstanden denken. Ein 
kundiger Hörer konnte dann aus der Art der Verzückung und 
der Tongebilde und aus den eingestreuten verständlichen Worten 
verhältnissmässig leicht feststellen, welche Gefühle und Gedanken 
den Ekstatischen bewegten. 

Aber freilich — echtes Zungenreden haben wir in der PS 
nicht mehr. Wo dergleichen Laute niedergeschrieben und ste- 
reotypirt werden, da hat sich schon die „Wissenschaft“ der 
Sache bemächtigt und macht sie todt, indem sie sie systematisirt 
und methodisch erklärt. Wir haben vielmehr in der PS und 
den verwandten Schriften einen bisher noch unentdeckten Zweig 
der religiösen Technik zu erkennen — die Wissenschaft des 
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Zungenredens oder den mystischen Dialekt in gelehrter 
Bearbeitung. Entstanden ist dieser Zweig aus dem echten 
Zungenreden und verhält sich zu ihm wie die künstliche rab- 
binische Apokalyptik zur echten Prophetie — ein glossola- 
lischer Rabbinismus. Wenn an unserer Stelle gesagt wird, 
iora bedeute „universum exit“, @Apa: „revertentur intus“, &o: 
„erit finis finium“, so ist die Hermeneia zur Buchstaben- deutenden 
Kunst geworden, und diese Kunst muss dann nothwendig auf 
die Bildung glossolalischer Wortformen und Sätze zurückgewirkt 
haben. Es entstand dann wirklich eine Art von Geheimsprache. 
Schon die Reste, welche uns in der PS erhalten sind, fordern 
dazu auf, dieser Geheimsprache, die sich in ihrer letzten Ent- 
wickelung zur Abra-Kadabra-Schwindelei entfaltet hat, näher 
nachzugehen. Allein die neuen gnostischen Schriften, welche 
uns demnächst aus dem Koptischen zugänglich gemacht werden 
sollen, sind so reich an glossolalischen Worten und Sätzen, 
dass es angezeigt ist, eine nähere Untersuchung noch zu ver- 
schieben. So mögen einstweilen diese Andeutungen genügen }). 


1) Ich stelle im Folgenden alle Reste der Glossolalie, die sich in der 
PS ausser den bereits mitgetheilten Sätzen finden, zusammen: P, 16 (Jesus 
spricht): „Et inveni #uv07T7010v in meo Evdvuerı, scriptum in quinque ver- 
bis, quae (pertinent) ad altitudinem: zama zama azza rachöma Özai, 
euius est solutio (also auch hier eine &punveie): WvorngLov, quod est extra 
in 2004, cuius causa universum factum est... quod proiecit emanationes 
omnes etc.“ — P. 125 (übrigens eine Interpolation): „Haec sunt nomina 
quae dabo inde ab ansoarrw. scribe ea signo, ut fillii dei manifestent se 
ex hoc loco. Hoc est nomen dIavarov aaa wow, et hoc est nomen vocis, 
cuius causa homo TeAgıog movetur ıu. hae de sunt &oumvsızı nominum horum 
KvorngLwv. primum est aaa, eius &pumvee est YpY. secundum quod wuu 
est, aut quod www est, eius &gumveıa est aaa. Tertium est wıyı, eius 
&oumvsıa est 000. Quartum est Ppp, eius dpumveıa est vvv, quintum est 
ddd, eius Egumvaa est aux, quod super thronum est aaa, haec est &oun- 
veıa secundi aaaa, aaac, aaa, haec quae est &pumvsıe nominis totius. — 
P. 354 findet sich das Wortgebilde Karaneravows, p. 358 AßsoavevIwg 
(p. 373: AßsoausvIw),p.359 Ayoanuezganaoey,p.361 Ivavragovvyaivyovgeoy 
und Keivyooox (p. 387: Beivgoowy — auch auf Gemmen nachgewiesen), 
p. 362 :2g1u0v9, Movvıgovvapwg, Teonsrovovp, Xwcı, Awvßar, p. 370 
Zuoabat, Iey$avapag, MaoxeiAı -— alles dies sind Namen. P. 375 f. steht 
eine grosse glossolalische Rede: (Jesus) exclamavit hoc modo dicens: 
audi me, mi pater, pater paternitatis omnis, dnsgavrov lumen: icw, 
iovo, ia, dwi, wie, wırodEo, IEgwww, ahyıdEo, vepdounwsd, vegpıo- 
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Ein Referat über das zu geben, was im Buche p. 359 ft. 
steht, ist unmöglich. Ich beschränke mich darauf, die Namen 
anzugeben, welche in diesem Abschnitte vorkommen, da sie ge- 
schichtlich von Wichtigkeit sind und den Synkretismus illustriren, 
welcher der Religion dieser Gnostiker zu Grunde liegt. Es sind, 
ausser den unten i. d. Anmerkg. genannten, folgende: BagßnAo 
(BaoßnAov), Archontes Adami, Sabaoth Adamas, Jabraoth, Jet, 
Archontes OCCLXV, Kronos, Ares, Hermes, Aphrodite, Zeus, 
parvus Sabaoth, Zoooxodog«, Melchisedek, Koıos Bovßaoreog, 
magnus Sabaoth, Zuyog, Iegarıng, Agıov9 Aethiopica, Kag- 
xınog, Alyoxspos, Exarn, Zxoprıog, Tavoog, Dagsdoov, Topov, 
ToSorng, Audvuog, IRsov, lao, Jaluha, Abiuth, Xaouwv, Ariel, 
Jaltabaoth, Persephone, Adonis. Der Sternkreis, ägyptische, sy- 
rische, griechische, persische Namen stehen hier durcheinander 
und sind in das System eingestellt. 

An Einzelheiten sei noch Folgendes erwähnt: P. 360 wird 
der Engelfall nach Gen. 6 vorausgesetzt und zum Ausgangspunkt 


uawd, uagaxaxIa, uagurpaxda, inava — ucvauav, duavni Tov 0vEAvVoD, 
logei, Kumv, dumv. covßeißei, dnnean, dumv dumv. deguapnı, mov, 
dumv, dumv. 00P0REORGTOV, dumv, dumv. zovzıauv wıei, dumv, dum. iel, 
ia, vova, dunv, dumv, dumv. ucıwuagı, uegın, wage, dumv, du, dunv. 
Audi me, mi pater, pater paternitatis omnis. ’ErıxzeAo vos quoque remis- 
sores peccatorum xadabovrag dvoweg. Remittite peccata yvyov horum 
uadntov, secutorum me, et xasmoıscre eorum dvowec et reddite eos 
dignos referri in regnum mei patris. Pater 970«@voov luminis, quod secuti 
sunt me et observarunt meas &vroiag. Nunc igitur, mi pater, pater 
paternitatis omnis, veniunto remissores peccatorum, quorum nomina sunt 
haee: owyıgewviqıev, Geveı, Begıuov, Voyaßoıyno, evIagL, vovai dıeuoßad- 
ungıy, uEvvinog, KıgıE, Evraig, uovIovg, GUovO, NEVYNE, 60ovoXovg, Wı- 
vıovog, (00xoßogda (dieses sind Namen, wie es scheint; aber sie werden 
wohl auch aus glossolalischen Anrufungen entstanden sein). Audite me, 
Zruıxakovvre vos, remittite peccata horum wuyw», et exstinguite eorum 
@vouıag. Sunto digni referri ad regnum mei patris, patris I$n0avoov 
luminis, quod ego cognosco tuas magnas dvrausız et dnızaim eas (fol- 
gen wiederum Namen), «une, Beßow, dIooVı, NOVOEP, NWVE, G0VpEV, KVL- 
TOVOOXLEOP, URVOVÄL, UVEUVOE, 00VvWvı, KWYETEOP, KWXE, LTEWp, HEUDX, 
dvyup; vemittite peccata horum ıwvywv etc.“ Es braucht wohl nicht erst 
hinzugefügt zu werden, dass die kauderwälschen Worte im koptischen 
Text, in denen unverstandenes Hebräisches und Demotisches vorkommt, 
häufig verschrieben sind, wie schon dia Vergleichung v. p. 361 mit 387, 
von p. 358 und p. 373 beweist. 
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eıner langen himmlischen Geschichte gemacht. Die Begattung 
(ovvovore) ist die schwere Sünde. Die Archonten, welche ge- 
sündigt haben, sind zwölf; sechs stehen unter Sabaoth Adamas, 
sechs unter Jabraoth, seinem Bruder. Fünf andere grosse Ar- 
chonten neben 360 (also 365 — die basilidianische Zahl) sind 
Kronos, Ares, Hermes, Aphrodite und Zeus. Sie sind böse und 
werden bestraft. P. 362: Maria ist es wiederum, welche die 
erste Frage stellt; p. 365 richtet sie eine zweite Frage an Jesus. 
Von p. 371 f. an wird der Text wieder menschlicher. Die Jünger 
werfen sich vor dem Herrn nieder und bitten ihn, sie vor den 
Strafen der Sünder zu bewahren und auch das ganze Menschen- 
‚ geschlecht zu beschützen. Jesus beruhigt sie; sie seien selig, 
auch habe er ihnen schon früher verheissen, ihnen die Schlüssel 
des Himmelreichs zu geben. Er wiederholt die Zusage. Darauf 
stimmt er einen Hymnus „in magno nomine“ an, die Scene ver- 
ändert sich plötzlich, und Jesus steht mit seinen Jüngern im 
Lichtglanz („in «&egı luminis maximi“), Darauf ereignet sich 
Folgendes (p. 372 f.): „Dixit Jesus suis uasntaıg: adpropin- 
quate mihi, et adpropinguarunt ei. Conversus in quattuor an- 
gulos xoouov dixit magnum nomen super eorum caput, praedi- 
cans flavit in eorum oculos. Dixit Jesus iis: adspieite, videte, 
quid videatis? Et attollentes suos oculos viderunt magnum lumen, 
admodum grande, quod incola terrae haud poterit exprimere, 
Dixit adhuc is iterum: prospieite in lumine, videte, quid videatis? 
Dixerunt: videmus ignem et aquam et vinum et sangui- 
nem. Dixit Jesus ... ad suos uadnras: aunv dico vobis: 
haud adduxi quidquam in 0040» veniens, nisi hune 
ignem et hanc aquam et hoc vinum et hunc sanguinem. 
Deduxi aquam et ignem e 70or@ luminis Juminum 9n70«@voov luminis, 
deduxi vinum et sanguinem e con» BagßnAov; et post parvum 
tempus meus pater misit mihi zvevua sanctum in Tvr@ columbae. 
Ignis de et aqua et vinum facta sunt xa®agıbovra pec- 
cata omnia xo0uov. ... Propter hoc dixi vobis: Veni ad ini- 
ciendum ignem in terram, quod hoc est: veni xadagıdEır peccata 
xo0uov totius igne, et hanc ob rem dixi Samaritidi etc.“ Es 
folgen noch mehrere Stellen (s. oben 8. 25f.). 

Deutlicher, als es hier geschieht, kann der spätere Katholi- 
cismus als Religion nicht antieipirt werden. Christus hat nichts 
anderes in die Welt gebracht als die Saeramente: desswegen ist 
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er in die Welt gekommen. Die Sacramente reinigen opere ope- 
rato die Welt von allen Sünden. Dass hier noch ein besonderes 
Licht- oder Feuersacrament neben Taufe und Abendmahl ins 
Auge gefasst zu sein scheint, ändert an der Sache wenig. In 
den Sacramenten setzt sich Christus fort. Seine Persönlichkeit 
kommt nicht in Betracht, sondern die dinglichen heiligen Schätze, 
die er in die Welt gebracht, sind der wahre Schatz der Gläu- 
bigen. Als die Jünger aufs neue bitten, ihre Sünden endlich zu 
vergeben und sie des Reiches seines Vaters würdig zu machen, 
da entschliesst sich Jesus, das grosse Mysterium zu ertheilen. 
In der nun folgenden Schilderung haben wir die Beschreibung 
des Vollzugs eines gnostischen Hauptmysteriums, und da solche 
Beschreibungen sehr selten sind, so verdient die Erzählung be- 
sondere Beachtung (p. 375): 

„Jesus de dixit is: adferte mihi ignem et palmites. Ad- 
portarunt ea isti. Imponens xg00p0gav, posuit ayysıa duo vini 
unum ad dextram et alterum ad sinistram xgo0gogas. Posuit 
7000P0gaV coram is; posuit calicem aquae ante vas vini, quod 
ad dextram, et posuit calicem vini ante vas vini, quod ad sinis- 
tram, et posuit panes xara numerum uaI$nTo» in medio calicum. 
Posuit calicem aquae post panes“. Nun folgt die grosse, theil- 
weise glossolalische Anrufung, die unten in der Anmerkung‘ 
mitgetheilt wurde. Darauf fährt Jesus fort zu sprechen (p. 376): 
„remittite peccata harum pvyov, extinguite earum Avouıas, quas 
fecerunt scii et quas fecerunt inseii, quae fecerunt in rogven 
et adulterio (es ist beachtenswerth, dass diese Sünden allein 
namentlich genannt sind), &osg usque ad diem hodiernum, re- 
mittite eis. Et reddas eos dignos referri ad regnum mei patris, 
ut sint digni, qui aceipiant ex hac 200090g«, mi pater sancte. 
Si igitur, mi pater, audieris me, et remiseris pececata harum wv- 
x@v, et deleveris eorum dvouıag, et reddideris eos dignos referri 
ad tuum regnum, dabis mihi signum in hac 2g00pog«“. Das 
Zeichen (welches?) erfolgt. Jesus beglückwünscht seine Jünger, 
und diese sind voll Freude. Hierauf fährt Jesus fort: „Haec est 
ratio et hoc est wVorngL0ov, quod facietis hominibus zıorsvovour 
vobis, in quibus nullus dolus, et audientibus vos in sermone omni 
bono. Atque eorum peccata eorumque avowias delebunt usque 
ad hunc diem, dantibus vobis iis hoc wvornorow. AAR oc- 
eulite 700 uvorngion, ne date id homini cuivis, &ö un tı facturo 
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res omnes, quas dixi vobis in meis ®vroAaıs. Hoc ovV» est wv- 
OTNOLOV eine Partıouarog horum, qui remittent eorum ‚pec- 
cata, et occulent eorum avoyuag. Hoc est Bartıoue primae 
700090g0G, introducentis in Toro» dAndeıag et intus in Toxov 
luminis“. Nicht um die Taufe handelt es sich hier, sondern um 
das Mysterium @Andsıas Bartıouarog und das Bartıoua primae 
7000Y0gag. Die Jünger waren ja auch schon getauft. Es ist 
vielmehr die Einsetzung einer Art von Busssacrament, 
nach welchem man im 3. Jahrh. so sehnlich ausschaute. Was 
die Kirche ersehnte, aber sich nur allmählich schaffen konnte, 
ist hier mit einem Schlage von Jesus selbst gewährt. 

Im Folgenden werden noch andere Sacramente unterschieden: 
Bartıoua fumi, Bartıoua rvevuarog sancti luminis, unctio zvev- 
uarTıxn, wiornoLov septem pyovov. Gleich darauf findet sich 
p- 379 eine grosse Lücke. P. 380 stellt Maria eine neue Frage: 
„homo xaeralaio» perseverans, cum exit e omuarı, quonam 
vadet?* Damit beginnt eine Reihe von Fragen, die sich alle 
auf das Geschick bestimmter Klassen von Sündern beziehen und 
beweisen, dass auch in diesem Buche, wie in den vorhergehenden, 
das sittliche Interesse besonders lebhaft ist. Salome fragt 
p- 381 nach dem Geschick der Mörder: „homo interfector, haud 
committens unguam peccatum nisi homicidium(!), si egressus est 
e Omuarı, quaenam est eius xoAaoıg?“ Petrus, nachdem er den 
Herrn ersucht, endlich Maria und den Weibern Schweigen auf- 
zuerlegen und die Jünger fragen zu lassen, fragt nach dem Ge- 
schick der Räuber (p. 383), Andreas nach dem des superbus 
contemtor (p. 384), Thomas nach dem des blasphemans, Bartho- 
lomäus nach dem des Päderasten (p. 386). Der Herr schildert 
das furchtbare Geschick dieser Sünder jedesmal in anderer Weise, 
so dass man sich an Dante’s „Hölle“ erinnert sieht. Nach der 
Frage des Bartholomäus ergreift Thomas noch einmal das Wort, 
um sich nach dem Geschick derjenigen zu erkundigen, welche 
ein schauderhaftes Mysterium feiern, indem sie männlichen Samen 
und weibliches Menstrualblut unter Linsen mischen und mit den 
Worten: „rıorevousv in Esau et Jacobum“ zum Essen austheileu. 
Wir haben die Stelle bereits oben berührt und kommen im 
nächsten Abschnitt auf sie zurück, da sie für die geschichtliche 
Bestimmung des ganzen Buches wichtig ist. Hierauf fragt Jo- 
hannes (p. 387) nach dem Geschick solcher, die keine Sünde, 
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sondern stets das Gute gethan, aber die Mysterien nicht gefunden 
haben. Er erfährt, dass ihnen die Strafen nur gezeigt werden, 
sie selbst aber straflos bleiben und nach langen Spaziergängen 
das ewige Licht erben werden. Maria fragt dann, wie es mit 
solchen Sündern gehalten werden wird, die die Mysterien nicht 
gefunden haben (p. 389), Johannes, wie es den Sündern ergehen 
wird, die sie zuletzt noch gefunden haben. Jesus giebt darüber 
Auskunft und schliesst daran eine längere Rede, welche die 
Jünger zu dem Ausruf veranlasst (p. 390): „Vae, vae, hominibus 
peccatoribus, super quos incubat @ueisıa et oblivio deyovrem, 
usque dum exierint e oowarı, et accipiant has xoAaosıc. Mise- 
rere nostri, miserere nostri, fili sancte, miserere nostri, ut serve- 
mur ab his x0Aaosoın et his xg1080: paratis peccatoribus, alioquin 
et nos commisimus peccata, domine noster et nostrum lux.* Mit 
diesen Worten schliesst das Buch. Es liegt kein Grund zu der 
Annahme vor, dass noch etwas fehlt. 
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So wie die „Pistis-Sophia“ als Buch in dem koptischen Texte 
vorliegt, ist es durch Abschreiber falsch disponirt und auch der 
Titel ist irrthümlich gewählt. Nur das Stück p. 357390 ist 
richtig abgetheilt: es ist eine Schrift für sich. Dagegen ist der 
Text von p. 1—357 ein einheitliches, leider von Lücken nicht 
freies Buch, dessen Hauptabschnitt auf p. 181 (S. 116 Z. 8 des 
lateinischen Textes) zu suchen ist. Die erste Hälfte könnte man 
als „Buch der Pistis-Sophia“ bezeichnen !), die zweite als „Fragen 
der Maria“. Aber auch das Ganze könnte den Titel tragen: 
„Fragen der Maria und der Jünger über Busse und Vergebung, 
und Antworten des Herrn“. Denn die Fragen setzen gleich 
am Anfang ein?), und die Busse und Vergebung bilden das un- 


1) Voran steht eine grosse Einleitung p. 1—26, in welcher Jesus Auf- 
schlüsse giebt über die himmlische Welt, seine Auffahrt berichtet wird 
und das, was er in der obern Welt gethan hat. 

2) Der eigentliche Buchkörper beginnt auf p- 26 mit den Worten: 
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erschöpfliche Thema des ganzen Buchs. Die erste Hälfte hat 
ihren Hauptinhalt an den Busspsalmen der Pistis-Sophia und an 
ihrer Errettung, die zweite Hälfte beschäftigt sich mit den con- 
ereten Fragen, wie die sündigen Menschen gerettet werden können. 
Vielleicht von demselben Verfasser, jedenfalls aus demselben 
Kreise, ist das sog. 4. Buch. Man kann es das „Buch der Ein- 


‘setzung des Busssacraments“ nennen. 


Der Charakter des Buches ist im vorigen Abschnitt hoffent- 
lich hinreichend deutlich geworden. In den Sühnesacramen- 
ten, in Busse und Askese stellt sich das Christenthum 
dar. Zum Hintergrund hat es eine höchst complieirte gnostische 
Lehre, die einen wilden Synkretismus voraussetzt. Jede religiöse 
Vorstellung, jeder religiöse Begriff, jeder religiöse Act ist in un- 
endlichen Doubletten und Variationen phantastisch ausgeprägt — 
ein gnostisches Barocco schlimmster Art. Alles ist dabei unter 
den Schutz des Apostolischen gestellt, und zwar so, dass eine zweite 
evangelische Unterweisung des Herrn an seine Jünger (die Apostel 
und Frauen) erzählt wird; dieselbe hat nach der Auferstehung 
stattgefunden. Sorgfältig aber werden Linien in dem Buche ge- 
zogen, um diese neue evangelische Botschaft mit der alten zu 
verbinden. Hiermit ist schon die Frage nach der Zeit und dem 
Ursprung des Buches nahe gelegt, und es wird sich empfehlen, 
die genauere Charakteristik der Schrift unter Berücksichtigung 
dieser Frage zu geben. 

1) Der terminus ad quem des Buches ist sicher zu be- 
stimmen. Nach p. 277 schrieb der Verfasser zu einer Zeit, in 
welcher die Christen noch gesetzlich verfolgt wurden (s. oben 
S. 73, wo wir die Stelle abgedruckt haben). Andererseits schreibt 
er nicht in einer Verfolgungszeit; denn im ganzen Buche ist 
nichts von Verfolgungen mitgetheilt, obgleich viele concrete Si- 


„Pactum igitur est, quum Mariham audisset haec verba, quae dixit 6@7no, 
attonite intuita in dega tempus unius horae, dixit: mi domine, xeAeve 
mihi, ut loquar in zeggnsıg. Respondens Jesus misericors dixit Mariha- 
mae: Mariham, uezaoıc, quam absolvam in wvornouo:g omnibus, quae per- 
tinent ad altitudinem, loquere in regENOLg, tu, cuius cor directum est in 
regnum caelorum magis quam omnium tuorum fratrum“. Hiernach er- 
wartet man überhaupt nur Fragen der Maria. In der That sind die Fragen 
der Jünger und der anderen Jüngerinnen nur Episoden, 
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tuationen geschildert werden. Also ist das Buch vor d. J. 302 
entstanden !). 

2) Der terminus a quo wird durch die Beobachtung bestimmt 
— sie soll hier zunächst in allgemeinster Form ausgesprochen 
werden —, dass die vier Evangelien und die paulinischen Briefe hei- 
lige Schriften sind. Eine Stelle aus dem Römerbrief führt der 
Verfasser sogar als einen Spruch Jesu durch den Mund Pauli- 
an (s. oben S. 24). Es mag hier zunächst genügen, festzustellen, 
dass man so nicht vor dem Zeitalter des Antoninus Pius ge- 
schrieben hat. Aber an die Zeit vor 140 wird überhaupt Niemand 
denken, der das Buch auch nur flüchtig durchblättert. Somit 
ist der Zeitraum 140—302 ins Auge zu fassen. 

3) Allein die Stellung zu den h. Schriften lässt doch noch 
ein genaueres Urtheil in Bezug auf die Abfassungszeit zu. Aus 
der Nichtbenutzung der Apostelgeschichte und der katholischen 
Briefe könnte man auf ein relativ hohes Alter schliessen; dem 
stehen jedoch folgende Beobachtungen gegenüber: 1) die runde 
Einführung eines Spruchs Pauli als „verbum domini per os Pauli“ 
ist im 2. Jahrhundert ohne jede Parallele, 2) die Thatsache, dass 
der Verfasser sich für den evangelischen Stoff ganz wesentlich 
auf die vier kirchlichen Evangelien beschränkt und diese auch 
fast durchweg nach dem vulgären Texte eitirt, ist der An- 
nahme eines hohen Alters sehr ungünstig. Je phantastischer 
und freier er sich sonst ergeht, um so bemerkenswerther ist es, 
wie sorgfältig er die kirchlichen Grenzen in Bezug auf den 
evangelischen Stoff einhält und auch keine fremde Brieflitteratur 
über die Briefe des Paulus hinaus anführt. Das weist auf ge- 
schichtliche Nöthigungen: dieser Gnostieismus erfindet wohl 
noch ganz neue Stoffe und führt sie als massgebende Offen- 
barungen ein, aber er unterscheidet sie scharf von der gemein- 
christlichen Überlieferung. Das ist eine Capitulation, für die 
man im 2. Tanker schwerlich Beispiele wird beibringen 
können. 3) Ebenso bemerkenswerth ist die conservative Stellung 
zum Alten Testament. Ich verweise auf das, was $. 31f. ausge- 
führt worden ist. Auch das A. T. hat die Kirche diesem Gnosti- 


1) P. 311 ist der Kaiser als homo huius xoouov bezeichnet; aber 
weder in der Schreckenszeit des Maximin noch in der Zeit Constantins 
kann das Buch geschrieben sein. 
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cismus bereits aufgenöthigt, und er ist mit einer gewissen Ab- 
sichtlichkeit darauf bedacht, die Verbindungslinien zu ihm zu 
ziehen. Man erwartet nach der Gesammthaltung des Buchs einen 
wilden Widerspruch gegen das A. T. und findet eine devote 
Unterordnung. Das ist nicht Natur des Gnosticismus, sondern 
Dressur. Andererseits kommt auch die katholische Unterschei- 
dung von A. T. und Evangelien als Stufen zum Ausdruck. 
Noch wichtiger aber ist, dass dieser Gnosticismus den gemein- 
christlichen Weissagungsbeweis acceptirt und die ganze Be- 
trachtung des A. T.’s ihm untergeordnet hat. Überschlägt man 
somit das, was im ersten und zweiten Abschnitt unserer Unter- 
suchungen zur Darstellung gebracht ist, so wird man keine 
Einwendungen gegen die Behauptung machen, dass das Buch 
nicht vor dem Anfang des 3. Jahrh. geschrieben sein kann. Dass 
die Apostelgeschichte und die katholischen Briefe verschwiegen 
sind, ist keine Gegeninstanz; denn diese konnte auch ein katho- 
lischer Christ im 3. Jahrh. in vielen Landeskirchen ohne Auf- 
sehen verleugnen, und jene hat sich der Gnosticismus, so viel 
wir wissen, zu allen Zeiten nur selten aufdringen lassen. Die 
Nichtanerkennung der Apostelgeschichte hat stets einen sehr 
bemerkenswerthen Unterschied zwischen dem Kanon der Kirche 
und dem der Gnostiker gebildet. 

4) In das dritte Jahrhundert weist auch die Behandlung 
der Charismen (Heilungswunder), deren Existenz‘ nicht mehr 
vorausgesetzt zu sein scheint, ferner die Kühnheit in den Fictionen 
neuer Unterredungen des Herrn mit den Aposteln und die ganze 
Vorstellung von den Aposteln. Solche fingirte Apostelgeschichten 
sind im 2. Jahrh. aller Wahrscheinlichkeit nach zahlreich ge- 
wesen; aber die Vorstellung, dass die Apostel die Weltheilande 
sind, präexistirt haben und mit zwei Naturen ausgestattet sind 
(s. oben S. 60f.), ferner die Art, wie die Freiheit im Fabuliren 
über die Apostel und im Erfinden neuer Offenbarungen Jesu 
dadurch gewonnen wird, dass man sich mit dem Kanon, d. h. 
mit den echten Sprüchen Jesu in den Evangelien, den Rücken 
deckt und stets auf eine äusserliche künstliche Symphonie der 
neuen Offenbarung mit der alten bedacht ist, zeigt einen grei- 
senhaften Gnosticismus — greisenhaft trotz aller scheinbaren 
Kühnheit der Legendenbildung. Das dritte Jahrhundert aber ist 


das Jahrhundert, in welchem auch in der Kirche, nachdem man 
Texte u. Untersuchungen VII, 2. pi 
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den Kanon des N. T. sicher gewonnen hatte, die Fälschung 
der „apostolischen“ Gesetze, Ordnungen etc. mit künstlicher Rück- 
beziehung auf die hl. Schrift beginnt, um für das neue Christen- 
thum eine Autorität zu gewinnen. 

5) Noch sicherer freilich als aus dem bisher zur Erwägung 
Mitgetheilten folgt aus dem Grundcharakter des Büchs, dass es 
erst im 3. Jahrh. geschrieben sein kann. Die Frage nach 
dem Schicksal Getaufter, die sündigen, überhaupt die 
Frage nach der Sünde, Busse und Entsühnung beherrscht das 
Buch. Und die einzige Antwort ist — die Sacramente. Ich 
müsste das Meiste von dem wiederholen, was im vorhergehenden 
Abschnitt ausgeführt ist, wollte ich hier noch einmal darlegen, 
dass das ganze Werk zur Empfehlung und Verherrlichung neuer 
Sacramente aus ernster Gesinnung und grosser Angst heraus 
geschrieben ist. Auch wenn das Buch im 3., und nicht im 
2 Jahrhundert geschrieben ist, hat es für den Kirchenhistoriker 
in dieser Hinsicht einen unvergänglichen Werth; denn es stellt 
sich auch dann noch als grossartige Anticipation des 
späteren Katholicismus dar. Man braucht sich nur solcher 
Sätze zu erinnern, wie „die Macht der Saeramente erstreckt sich 
auf alle Dinge“, „die Sacramente sind die Herren aller Dinge“, „die 
Sacramente brechen nicht nur die Sünde, sondern auch das Ge- 
schick“, „ohne Sacramente kann Keiner ins Himmelreich kom- 
men, weder ein Gerechter noch ein Sünder“, „Christus ist nur 
zu dem Zweck gekommen, um die Sacramente zu bringen“, „alle 
Sünden werden durch die Sacramente vergeben“. Indem die 
Frage nach der Vergebung und die Entwicklung der Kräfte der 
Sacramente das ganze Buch bestimmt, werden auch solche Dinge 
wie Fegfeuer, Gebete und wirksames Handeln für die Verstor- 
benen, Ursprung der Sünde im Kinde, Unterschiede der Sünde, 
freier Wille und Verhängniss zur Sprache gebracht, und ebenso 
wird bereits das Verhältniss der Sacramente unter einander er- 
örtert!). Nun wissen wir zwar — und können darüber hinaus 
noch manches vermuthen —, wie stark schon der alte Gnosticis- 
mus für Entsühnung, Busse, Sacrament auf manchen Linien 
seiner Entfaltung interessirt gewesen ist. Aber eine so totale 


1) Ein Sacrament des ggıoua nvevuarıxrov (unctio rrevuerızn) p. 334. 
p. 378, unterschieden von der Taufe. 


5. Charakter, Ursprung, Zeit und Ort. 99 


Unterordnung des gesammten Christenthums unter die Sacramente, 
und zwar unter die Sacramente der Sündenvergebung und 
Entsühnung, eine so durchgängige Beziehung aller Kräfte 
des Evangeliums auf die Sünde ist im 2. Jahrhundert unerhört. 
Nicht die Mittheilung von „yvoocıs xat Lan“ wird gesucht 
und verheissen; diese Begriffe erscheinen vielmehr abgelöst 
durch die &peoıs auagrıov. Beherrscht aber die Buss- und 
Vergebungsfrage das ganze Buch, sind alle Interessen ihr zu- 
gewandt, so muss man die Schrift in die Zeit setzen, in welcher 
diese Frage überhaupt brennend in der Kirche gewesen ist, 
d.h. in das 3. Jahrhundert, in die Epoche, welche mit dem 
Kampf Tertullian’s und Hippolyt's gegen Kallist und mit der 
elkesaitischen Propaganda (auch hier handelte es sich um eine 
neue Buss- und Vergebungspredigt) beginnt. Auch dann noch 
anticipirt, wie bemerkt, unser Buch die späteren Sacraments- 
lehren der Kirche, ja sogar die Sacramentslehre der mittelalter- 
lichen Kirche. Dass daneben noch gewisse urchristliche 
Tendenzen in dem Buche nachweisbar sind, auf die wir an 
einigen Stellen aufmerksam gemacht haben, kann nicht ein- 
gewendet werden; denn solche sind in den gnostischen Kreisen 
bis zum Untergang der ganzen Bewegung trotz und neben der 
allgemeinen Säcularisirung des Christenthums stets vorhanden 
gewesen. Sie erscheinen z. Theil auch in ganz versteinerter oder 
verwilderter Gestalt, wie z. B. die Glossolalie und die Prophetie. 

6) In eine spätere Zeit führt auch die eigenthümliche 
Christusmystik, dass Christus selbst das wvorngLov Ineffabilis, 
das Weltmysterium, ist, und dass jeder Gläubige durch Immanenz 
Christi zum Christus wird: „ego sum isti et isti sunt ego“. 
Das erinnert an die Theologie des Origenes und Methodius. 

7) Nicht minder deutlich wird eine spätere Zeit festgestellt 
durch die allgemeine Wahrnehmung, dass die religiöse Metaphysik 
ein wildes Gemenge aus allen möglichen Lehren und Gebieten 
ist ), und durch die specielle Beobachtung (s. oben 8. 35f.), dass 
jene fünf Oden Salomo’s, welche das Buch unter den alttesta- 
mentlichen Psalmen citirt, selbst gnostischen Ursprungs sind 
und doch wie alte Urkunden behandelt werden. Sie sind dem 


1) Man beachte, was im sog. 4. Buch an Namen durcheinander steht 
(s. oben 8. 89f.). 
MR 
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Verfasser fast so fremd, wie das Alte Testament, und er erklärt 
sie ebenso willkürlich, wie er jenes erklärt. Das zeigt, dass 
eine Periode des Gnostieismus bereits abgelaufen ist und wir 
uns in der Epigonenzeit befinden, d. h. im 3. Jahrhundert. 

8) Aber wenn nicht Alles trügt, besitzen wir noch eine 
Angabe im Buche, welche eine genauere Zeitangabe ermöglicht. 
P. 311 heisst es: „Rex hodiernus, qui est homo huius xo0wov, 
dat dogeav hominibus sibi aequalibus et remittit quoque @o- 
vevoıw et concubitantibus cum masculis et reliquis peccatis 
gravissimis, dignis morte“. Hiernach ist die Unzucht mit Män- 
nern als ein durch das Gesetz verurtheiltes Capitalverbrechen 
im römischen Reiche bezeichnet, auf welchem die Todesstrafe 
steht (von der natürlich der Kaiser begnadigen. kann). Vor 
Philippus Arabs konnte so nicht geredet werden; denn erst 
von diesem Kaiser heisst es: „usum  virılis scorti removendum 
honestissime consultavit“ (Aurel. Victor, de Caesar. 28); vol. 
dazu Lampridius, Alex. Sev. 24 über Alexander: „habuit in ani- 
mo ut exoletos vetaret, quod postea Philippus fecit* (cf. 39: 
„usus Veneris in eo moderatus fuit, exoletorum ita expers, ut, 
quemadmodum supra diximus, legem de his auferendis ferre 
voluerit“). Alexander hat also diese widernatürliche Unzucht 
noch nicht verboten. In älterer Zeit war sie daher nicht gesetz- 
lich untersagt oder das Verbot blieb unbeachtet. Die in der 
‘ lex Scantinia und in der lex Julia de adulteriis gegebenen Be- 
stimmungen sind auch von den Kirchenvätern niemals als ein 
generelles Verbot der widernatürlichen Unzucht betrachtet wor- 
den !). Bestraft wurde wahrscheinlich nur die erzwungene Noth- 
zucht eines Freigeborenen. Allerdings sagt Paulus (Sentent. 
2, 26, 13): „qui voluntate sua stuprum flagitiumque corporum 
patitur, dimidia parte bonorum suorum multatur“. Hier aber 
liegt der Nachdruck auf dem „patitur“, und wie schlecht die 
Verordnung gehalten wurde), zeigt die Geschichte Roms bis 


1) 8. Tatian, Orat. c. 28: naudeonoria utv uno Bapßdowv diazxeran, 
noovoulag dt vn0 Poueiwv nSioraı, naldov ay&ias WonEo Innwv Pog- 
Badov ovvayelgaıy avrois neıywuetvov. Ähnlich Justin, Clemens Alex., 
Minueius Felix, Tertullian. 

2) Domitian scheint einen Anlauf zum Guten genommen zu haben; 
s. Sueton, Domit. 8. 
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zur Zeit Elagabal’s. „Vetusta lex erat, dieta lex Scantinia“ — 
sagt Bingham — „cuius Juvenalis poeta aliigue meminerunt, 
sed per multa tempora iacuit neglecta“. Erst Philippus Arabs 
hat den usus virilis scorti untersagt!) und ist dadurch der Vor- 
_ läufer der christlichen Kaiser in dieser Gesetzgebung geworden. 
Erst nach seiner Zeit ist es verständlich, dass man die „concubi- 
tantes cum masculis“ neben die Mörder als Capitalverbrecher 
gestellt hat — nicht im Namen des Christenthums, sondern 
im Namen des Gesetzes. Diese Zusammenstellung ist freilich 
auch dann noch auffallend genug und erklärt sich nur aus dem 
besonderen Abscheu, welches in dem Buche gegen jene Ver- 
brecher herrscht?). Für die Abfassungszeit des Buches ergiebt 
sich somit die Spanne von Philippus Arabs bis Diocletian, d. h. 
die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts, und dieser Zeit- 
raum empfiehlt sich auch sonst im Hinblick auf den Gesammt- 
charakter der PS. 

9) Haben wir mit dieser Feststellung eine befriedigende 
Antwort auf die Frage nach der Abfassungszeit des Buchs ge- 
wonnen, so ist auch die Ortsfrage nicht schwer zu entscheiden. 
Da es uns nur koptisch erhalten ist, so ist schon damit der 
ägyptische Ursprung nahegelegt?). Derselbe aber wird sofort 
erwiesen durch die Angabe des Buches, dass die grosse Trans- 
figuration Jesu, welche im Eingang erzählt wird, am 15. Tobe 
(zvßi) stattgefunden habe, „qui idem est dies, quo luna imple- 
tur; die igitur illo, cum sol ortus esset in sua ßaosı“ (p. 4. 6)*). 
Hier ist der ägyptische Kalender vorausgesetzt. Ferner sind, wie 
wir oben (S. 46) gesehen haben, die fünf pseudosalomonischen 
gnostischen Oden höchst wahrscheinlich ägyptischen Ursprungs, 
da in ihnen die Überschwemmung des Nils als Bild verwerthet 
ist. Weiter ist vielleicht auch auf die im Buche vorausgesetzte 


1) Näheres s. bei Bingham, Orig. VII, p. 441, Rein, Criminalrecht 
Ss. 865fl.. Aube, Les Chretiens dans Vempire Romain ann. 180—249 
p. 486 f. Gütige Nachweisungen verdanke ich auch meinem Collegen Prof. 
Hirschfeld. 

2) S. p. 386. 

3) Über das Alter der koptischen Handschrift und der Sprache des 
Buches besitze ich kein Urtheil. 

4) Vgl. hierzu Usener, Das Weihnachtsfest p. 20f. 
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Rivalität zwischen den Jüngern und Jüngerinnen zu verweisen; 
etwas dem Ähnliches hören wir nur aus einer Quelle, die auch 
wahrscheinlich ägyptischen Ursprungs ist, der sog. apostolischen 
Kirchenordnung. P. 369 wird „Typhon‘“, p. 367 „Agıovd: Aethio- 
pica“ erwähnt; auch die Seelenwanderung darf vielleicht genannt 
werden. Nur mit grossem Vorbehalt verweise ich auf eine wei- 
tere Stelle. P. 311 heisst es, gleich nach der Erwähnung des 
Begnadigungsrechts des Kaisers in Bezug auf Mörder und con- 
cubitantes cum maseculis: „Si rex hodiernus inducens Evdvua regis 
militi, miserit eum in alios roxovg, et ille committat caedes et 
peccata gravia, digna morte, et haud imputantur ista ei, et haud 
fit quidquam mali ei, quoniam &vdvua regis indutum ei etc. 
(folgt die Anwendung auf Gott)“. Hier scheint der ägyptische 
Vicekönig vorausgesetzt; denn er nahm bekanntlich eine Sonder- 
stellung unter den Statthaltern ein und von ihm konnte man so 
sprechen, wie es hier geschieht!). Hirschfeld hat sogar auf 
Grund einer Stelle in der Vita Hadr. geschlossen, dass der Prae- 
fectus Aegypti andere Abzeichen getragen hat als die Officiere 
überhaupt). Diese Annahme wird vielleicht durch unsere Stelle 
bestätigt. Jedenfalls haben wir es hier mit einem kaiserlichen 
Beamten zu thun, der in besonderer Weise den Kaiser reprä- 
sentirt und an seiner Würde in besonderer Weise Antheil hat. 
Ausserdem scheint in der Bemerkung, er sei geschickt, „et com- 
mittat caedes et peccata gravia digna morte“ die „alexandrinische 
Fronde“ 3), resp. der aufsässige ägyptische Sinn, in perfider Weise 
zu sprechen, zumal da im Context nicht der geringste Anlass 

gegeben war, dergleichen zu bemerken. Allein diese ganze Er- 
klärung ist doch recht problematisch, da es näher liegt, unter 
„miles“ irgend einen Feldherrn zu verstehen. Ich lege daher 
auf dieselbe kein Gewicht. Wir begnügen uns damit, auf Grund 
der anderen Stellen festgestellt zu haben, dass die Pistis- 
Sophia in Ägypten in der zweiten Hälfte des 3. Jahr- 


1) 8. Marquardt, Römische Staatsverwaltung I (1873) 8. 282 #. 
Mommsen, Römisches Staatsrecht II, 2 (2. Aufl. 1877) S. 826. 912. 
Mommsen, Römische Geschichte V. Bd. (1885) S. 553 ff. 564 ff. Hirsch- 
feld, Verwalt. Gesch. $. 271. 

2) Mommsen, Gesch. $. 565 n. 3 widerspricht dem, 

3) Mommsen, Gesch. $. 382£., s. S. 569#E. 
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hunderts entstanden ist, also entweder in jener Zeit, wo auch 
die grosse Kirche durch die novatianische Krisis (Busse und 
Entsühnung) nach Ablauf der Verfolgung unter Decius und 
Valerian bewegt worden ist, oder — was mir minder wahr- 
scheinlich ist — unmittelbar vor der Zeit des Decius. Gegen 
das Ende des 3. Jahrhunderts hin möchte ich das Buch auch 
desshalb rücken, weil mir ausser den persischen Namen 2ogıuovF 
und Z000x0900« eine gewisse Verwandtschaft des Systems mit 
manichäischen Lehren auffallend ist. Bereits Köstlin hat auf 
dieselbe (a. a. O. S. 190f.) aufmerksam gemacht, vgl. auch 
Lipsius im Diction. of Christian Biography Vol. IV, p. 414 
(ich bin auf diese Abhandlung erst aufmerksam geworden, 
nachdem ich meine Untersuchungen abgeschlossen hatte, und 
freue mich der zahlreichen Übereinstimmungen mit ihr). Mit 
Sicherheit wird sich allerdings nicht behaupten lassen, dass der 
Manichäismus Einfluss auf die PS gehabt hat; ebensowenig der 
Mithrasdienst. 

10) Aber mit dieser Bestimmung ist die Herkunft des 
Buches nur äusserlich angegeben. Es fragt sich, aus welchem 
Kreise es stammt und welcher gnostischen Schule es zuzuweisen 
ist. Früher dachte man an die valentinianische Schule („opus 
gnosticum Valentino adiudicatum* nach Schwartze, anders 
Petermann), und noch jüngst hat Usener das Buch ein 
„Denkmal der jüngeren valentinianischen Schule“ genannt (a. a. 0. 
S. 20)1). Allein es fehlen, wie bereits Andere festgestellt haben, , 
in dem Buche die eigenthümlichen Merkmale des Valentinianismus 
gänzlich. Der Mythus vom Fall und der Busse der Pistis-Sophia 
erinnert zwar an den valentinianischen Mythus; aber diese Vor- 
stellung war vielen Gnostikern gemeinsam. Köstlin (nach Peter- 
mann) hat jedenfalls das Richtige gesehen, als er in der PS grosse 
Verwandtschaft mit den ophitischen Systemen bei Irenäus und Epi- 
phanius (Hippolyt) erkannte). Diese Verwandtschaft liegt so auf 
der Hand, dass sie, einmal bemerkt, nicht mehr in Abrede gestellt 
werden kann. Eine grosse Anzahl der eigenthümlichsten ter- 
mini technici, namentlich derjenigen, die bei Irenäus erwähnt 
sind, finden sich in der PS wieder, nur ist Alles verwildert, 


1) Ebenso Renan, Marc Aurel p. 120f. 
2) A. a. O. S. 185fl. 
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dublirt und mit Fremdem versetzt. Das, was Köstlin beigebracht 
hat, um das System der Pistis-Sophia im Allgemeinen als ein 
„ophitisches“ zu bezeichnen, genügt vollkommen. Desshalb soll 
hier von einer Zusammenstellung der übereinstimmenden Punkte 
abgesehen werden. Auch Lipsius!), Jacobi?) und Andere 
haben den ophitischen Ursprung anerkannt. ” 

Aber mit „ophitisch* ist bekanntlich in der Geschichte des 
Gnostieismus wenig gesagt. „Was man nicht verstehen kann, 
das sieht man als ophitisch an“ — so darf man parodiren. 
Wir haben in der PS einen „Ophitismus“ ohne „Ophis“; denn 
die Schlange fehlt vollständig. Ophitismus ist vor Allem syri- 
scher Gnosticismus. Mithin würde die PS syrischen Gnosti- 
cismus auf ägyptischem Boden darstellen. In der That bestätigt 
das Buch diese Annahme; denn so gewiss es aus Ägypten stammt, 
so auffallend gering sind die ägyptischen Merkmale innerhalb 
der Götterlehre und in der Lehre überhaupt. Einiges ist oben 
angeführt, ein paar untergeordnete Stücke könnten noch hinzu- 
gefügt werden; aber abgesehen hiervon verräth nichts in dem 
System den ägyptischen Ursprung. Wir haben also hier impor- 
tirten syrischen Gnosticismus anzuerkennen. Die Sache ist nicht 
befremdend; denn wir wissen, dass die syrischen Gnostiker eifrig 
Propaganda gemacht haben. Auch manche Namen sind uns 
bekannt. Hippolyt erzählt, dass Alkibiades aus dem syrischen 
Apamea nach Rom gekommen ist und den Elkesaitismus ver- 
breitet hat (Philos. IX, 13), und bei Eusebius lesen wir die für 
unsere Frage noch wichtigere Notiz, dass in den Jugendjahren 
des Origenes um 203 ein antiochenischer Gnostiker, Namens 
Paulus, in Alexandrien im Hause einer vornehmen Christin weilte 
und durch seine Predigten viele gute Christen fesselte®). Es 
gab also in Ägypten eine syrische gnostische Propaganda. Dass 
unsere Gnostiker zu ihnen gehören und nicht gemein-ägyptischen 
Ursprungs sind, geht vielleicht noch aus folgender Erwägung 
hervor. Der im Aufspüren unermüdliche Celsus hat auch von 
solchen christlichen Häretikern Kunde empfangen, die ihren Ur- 
sprung von Mariamne (Maria) und von Martha ableiten. Origenes 


1),A..a..O,.n. 4138 
2) Herzog’s Real-Encykl. 2. Aufl. V, S. 244. 
SH e. VI 2, 18,44 
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bemerkt dazu, dass das Secten seien, die ihm unbekannt geblieben 
sind, obgleich er sich‘ alle Mühe gegeben habe, die verschie- 
denen christlichen Meinungen kennen zu lernen (c. Cels. V, 62). 
Hätte er unser Buch, resp. Gnostiker gekannt, die es hoch hielten, 
so hätte er sich schwerlich so ausdrücken können; er hätte sich 
der einzigartigen Hochschätzung der Maria bei den Gnostikern 
der PS erinnern müssen. Diese kann man wirklich als „An- 
hänger der Maria“ bezeichnen. Also sind ihm weder in Ägypten 
noch in Cäsarea solche Gnostiker entgegengetreten, während sie 
in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. gewiss schon vorhanden waren, 
wenn auch unser Buch erst der 2. Hälfte desselben Jahrhunderts 
angehört. Dann aber haben wir sie eben noch in Syrien zu 
suchen, wohin ja auch die termini technici „Jaldabaoth“, „Bar- 
belo“ etc. weisen. 

Sieht man von einer Vergleichung der verschiedenen „ophi- 
tichen“ Systeme bei Irenäus und Epiphanius mit dem der PS 
im Einzelnen als fruchtlos ab, indem man sich damit begnügt, 
im Allgemeinen die Verwandtschaft der Barbelo-Gnostiker des 
Irenäus mit unseren Gnostikern festzustellen, so sind uns doch 
noch bei Epiphanius einige Mittheilungen aufbewahrt, welche 
geeignet sind, die PS geschichtlich genauer zu fixiren, als durch 
die blosse Etiquette: „ophitischer“ resp. syrischer Gnosticismus. 
Nach den Forschungen von Lipsius zur Quellenkritik des Epi- 
phanius (1865), die ich in der Ztschr. f. d. histor. Theol. 1874, II 
nachgeprüft habe, steht es fest, dass Hippolyt im Syntagma sub 
Nr. 9—12 vier Häresieen behandelt hat, nämlich die des Niko- 
laus, die Ophiten, Kainiten und Sethianer, und zwar hat er sie 
als aus einer Wurzel entsprungene und darum unter sich ver- 
wandte Secten dargestellt. Epiphanius hat sie seiner Gewohn- 
heit gemäss in mehrere Secten zertheilt, nämlich Nicolaiten (h. 25) 
Gnostiker (h. 26), Ophiten (h. 37), Kainiten (h. 38), Sethianer 
(h. 39), Archontiker (h. 40). Man kann sich nur wundern, dass 
er nicht noch weitere Häresieen hinzugefügt hat; denn für die- 
selbe Gruppe standen ihm auch noch die Namen „Phibioniten, 
Epiphanesschüler, Stratiotiker, Levitiker, Barbelioten, Borborianer, 
Koddianer“ zu Gebote. Zur Sechszahl ist Epiphanius dadurch 
gekommen, dass er 1) ganz willkürlich die „Gnostiker“ zu einer 
eigenen Abart gemacht hat, während sich doch die ganze 
Gruppe diesen Namen beigelegt hatte, und dass er 2) eine in sein 
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eigenes Zeitalter fallende Action aus der Gruppe der Sethianer 
zu einer eigenen Häresie unter dem Namen der „Archontiker“ 
gemacht hat. 

Aus den vielen concreten Zügen nun, die uns Epiphanius 
theils auf Grund des Syntagmas Hippolyts, theils unter Benutzung 
der Schriften jener Leute, theils aus eigener Anschauung!) 
mitgetheilt hat), geht hervor, dass diese Gruppe sich in ver- 
schiedenen Richtungen entfaltet hatte, sowohl ernste Askese als 
— in einigen Kreisen — unerhörte Obscönitäten vertrat und 
eine grosse Rührigkeit in der Abfassung von Schriften bewies. 
Aus seinen Mittheilungen hebe ich folgende sieben Punkte her- 
vor, die geeignet sind, die geschichtliche Stellung der PS, die 
sonst von aller begleitenden Literatur verlassen zu sein scheint, 
wirklich zu bestimmen. Ich fasse dabei die sechs Häresieen 
(Nicolaiten, Gnostiker, Ophiten, Kainiten, Sethianer, Archontiker) 
als eine differenzirte Einheit, was ja aus der Darstellung des. 
Epiphanius selbst deutlich hervorgeht. 

1) Haer. 26, 13 berichtet Epiphanius, diese „Gnostiker“ 
hätten ein Evangelium eis Ovoua Bılinnov Tod Ayiov uaInToD. 
Damit vgl. man PS p. 69: „Et cum Jesus finisset dicere haec 
verba, exsiliens Philippus stetit, deposuit librum, qui in sua 
manu. Iste yag est, qui scribit res omnes, quas Jesus 
dixit et quas fecit omnes“ (vgl. auch das Folgende). Die 
PS setzt also ein Evangelium Philippi voraus. Eine Stelle aus 
ihm — Epiphanius hat das Buch eingesehen — lautete: Anexo- 
Aue uoı 6 »ugLos ti av wow det Atysır Ev TO Avıdvar eig TOV 
0UgamOR, ra ng ‚Srdory Tov av Anväusoov aroxgiveohau' 
ru Eneyvoov &uavern, ynsi, xal 0vv&lsga duavınv ravrayoden, 
xei 00x Fomeıga TEXVa TO Apyovzı, aAAG 2200100 Tas Öllas 
avror, xal SvvErega Ta wein Ta dinoxogrLouen«, zo olda 08 
tig ei: 270 Yag, pnol, Tov avodEv eiuı. Diese Sätze sind ganz 
im Sinne und Stile der PS. Man beachte auch, dass das Phi- 
lippus-Evangelium auf neuer Offenbarung beruhen, keines- 
wegs also Erzählung des Lebens des geschichtlichen Christus 
sein will. Das entspricht dem, was wir nach PS p. 69f. voraus- 
setzen müssen. Auch „Archon“ als Bezeichnung einer bösen 


1) S. die interessanten Mittheilungen h. 26, 17. 18. 
2) 8. Lipsius, a a. O, 8. 102. 173#f. 
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Macht ist der PS geläufig, sowie der abstracte Gebrauch von 
Avvausıs. Hier haben wir also eine bestimmte Beziehung der 
PS auf ein uns auch sonst bekanntes Stück. 

2) Haer. 26, 6 bemerkt Epiphanius von seinen „Gnostikern“: 
Xoovraı dt zal nalaıd xar za), bunden. Arayopsvovoı de ToV 
IaAnoavra &v 7 narcıa dıednen. Der erste Satz lässt sich auch 
von der PS sagen, die, wie wir gesehen haben, das A. T. benutzt, 
und nicht minder der zweite Satz; denn die PS verleugnet den 
Schöpfergott des Alten Testaments, wenn sie auch nicht streng 
dualistisch ist. 

3) Epiphanius zählt h. 26, 2. 8. 12; 38,2; 39, 5; 40, 2. 7 eine 
grosse Menge von Schriften dieser Gnostiker auf, nämlich ausser 
dem Philippus-Evangelium ein Evangelium reisımoeng, ein 
Evangelium der Eva, ferner „noch andere Evangelien“, ein Buch 
I!vva Magie, ein Buch Nopia, ’Eowrnosıs Magieg Meyazaı, 
’Eootnjosıs Magiag Mıxgal, Anoxarcweıs Adau, Bıßlla eig 
tov Iaidaßao9, Bıpiia Toö 279% (nach h. 39, 5 waren es 
7 Bücher, cf. 40, 7), Avaßarıxov Ieviov, ein Buch unter 
dem Titel „AAAoyeveis*, Anoxarvvız Aßoadu, Bücher unter dem 
Namen des Moses und andere nach anderen Gottesmännern be- 
nannt, ferner ein grosses und ein kleines Buch unter dem Titel 
Svupovia; auch brauchen sie das Avaßarıxov ’Hoclov und an- 
dere apokryphe Schriften (26, 5). Endlich wird erzählt, dass die 
„Gnostiker“ der Prophetie des Propheten Barkabbas folgen 
(h. 26, 2), und von den Archontikern (resp. von den Sethianern; 
von diesen sind jene ausgegangen) heisst es: „HöroL dt xal aR- 
Aovg ROOpNTaS paoıv eivar, ‚Magrucdw zıva xal Magouavon, 
ügnaysvras dic TOÖg oVgaVoÜG zul dia NUs0BV TOLWV xaraße- 
‚Bnxorag (h. 40, 7). Es bedarf wohl nicht erst des Hinweises 
darauf, dass jene „Fragen der Maria“ (h. 26, 8) für uns von 
höchstem Interesse sind; denn als „Fragen der Maria“ stellte 
sich uns die PS resp. der Haupttheil des Buches dar. Die Stelle 
bei Epiphanius lautet (h. 26, 8): zei ta utv Pıplla avrov 
rolle. Eowrnoss yag Tivag Magiec &xtidevrau ... Ev 700 
tal Eg@rnossı Magiasg KaAOVUEVALG Meyalaıs (ein 700 Kl 
Mizgei avrois NENAROWEVGL) vroridevrau aurov vr] ANOXK- 
Aunteiv, rugaraßovra urn eis TO 0005 xal eÜgauevon 
xol xßahovre &x TG xlsvpäs aÜToV yuvalze, xal 0oSäuevon 
adrı) &yzaraulyvvodeı, zal ovrag INYev Tv AROEGOLEV aUTOV 
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ustalaßovra delgaı Orı der ovrmg noıstv lva Comuev, xal @g 
tns Maplag Tagaydeions xal NEOVOnG yaual, aurov av 
avımv £yeigavra einev aurı‘ bva ti Edioraoag, OAıyonıore; 
xol paoın OrTı za ToDüTo Eorı TO elgnusvov Ev To zwayye- 
lo: El ra Eniysıa sinov Vulv, xal 00x ERLOTEVOATE, TA &Xov- 
oavıa nos rıorevoere. In dem Folgenden (vgl. auch c. 9 und 
andere Capitel) werden noch andere Stücke aus dem Buch mit- 
getheilt, die sämmtlich blasphemisch-obseön — von jenen Gno- 
stikern — gedeutet werden, und zwar handelt es sich fast durch- 
weg um jene unsagbar scheussliche Mysterienfeier, in welcher 
der männliche Same und das Menstrualblut die Hauptrolle 
spielen. Dass nun diese „Grossen Fragen der Maria“ nicht mit 
unserem Buche identisch sind, liegt auf der Hand. Aber ohne 
Zweifel findet eine Verwandtschaft statt. Dort wie hier ist 
Maria die Hauptperson, dort wie hier empfängt sie neue Offen- 
barungen, dort wie hier ist die Scene auf dem Ölberg, end- 
lich dort wie hier werden die neuen Offenbarungen sorg- 
fältig in Beziehung gesetzt zu den alten Offenbarungen, 
dem Evangelium (Joh. Ev... Das kann nicht zufällig sein. 
Bedenkt man aber weiter, dass jene „Gnostiker“, welche so 
scheussliche Mysterien veranstalteten, nur eine kleine Fraction 
waren, eine „Butlarsche Rotte“ der alten Kirche, welche die 
Lehren und Gebräuche ihrer Partei ins Obscöne und Scheuss- 
liche umsetzte, während die Partei selbst, auch nach Epiphanius, 
sich dergleichen nicht zu Schulden kommen liess !), so liegt die 
Annahme sehr nahe, dass jene „Kleinen Fragen der Maria“ 
mit unserem Buche identisch sind. Epiphanius hat sie nur er- 
wähnt, aber nichts aus ihnen mitgetheilt. Die einfachste Er- 
klärung dafür ist, dass er in der h. 26 lediglich Schweinereien 
auftischen wollte, solche aber in den „Kleinen Fragen“ nicht 
fand (wenn er sie überhaupt in Händen gehabt hat). Dürfen 
wir annehmen, dass die „Kleinen Fragen“ ebenfalls, wie die 
grossen und wie schon der Titel besagt, Maria zum Mittelpunkt 
machten, neue Offenbarungen enthielten, auf dem Ölberg diese 
Offenbarungen mitgetheilt sein liessen und sich sorgfältig auf 
das alte Evangelium bezogen, aber frei von Obseönitäten waren, 


1) Eben darum hat Epiphanius h. 26 eine eigene Häresie heraus- 
gehoben: es sind die „Mucker“ der Partei. 
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so haben wir unser Buch Pistis-Sophia zu erkennen !), dem wir 
‚ja den Namen „Fragen der Maria“ geben zu müssen glaubten. 
4) Diese Combination wird aufs willkommenste bestätigt 
durch jene Stelle in der PS (p. 386f.), die wir oben (S. 93) bereits 
angeführt haben. „Audivimus“, sagt Thomas, „esse nonnullos in 
terra, qui sumentes oreoua maris et menstruum feminae indant 
ea in lentes ad edendum, dicentes: zıorevousv in Esau et Jaco- 
bum, num quid opus est, quod deceat necne?“ Dieser 
letzte Satz befremdet an sich höchlich; aber in dem Momente, 
wo wir — aus Epiphanius’ Mittheilungen — ersehen, dass es 
wirklich eine Fraction gab, die dergleichen Scheusslichkeiten 
that (h. 26, 3ff.), und dass sie verwandt war mit Richtungen, 
die diese Dinge verabscheuten, wird alles deutlich. Wir erkennen 
jetzt, dass unser Buch wirklich auf den Boden zu versetzen ist, 
auf den uns Epiphanius h. 25f. u. 37f. führt: wir haben es mit 
denselben Gnostikern zu thun. In ihrer Mitte ist jene abscheu- 
liche Rotte entstanden, und sie droht Einfluss zu gewinnen, indem 
sie das Obscönste für das Heilige erklärt. Darum lässt unser 
Buch den Thomas fragen: „num quid opus est, quod deceat 
“ necne?“, und er erhält von dem erzürnten Jesus die Antwort: 
„aumv, dico, quodvis peccatum et dvowe» quamvis superare hoc 
peccatum“ Nur in der PS und von Epiphanius (h. 26) werden 
diese unsäglichen Scheusslichkeiten überhaupt erwähnt. Also 
steht der Combination nichts im Wege. Dann aber wird es 
noch einmal wahrscheinlich, dass die „Kleinen Fragen der Maria“ 
eben unser Buch sind. Ihm hat jene Rotte in der Secte als 
Gegenstück die „Grossen Fragen der Maria“ entgegengestellt. 
5) Noch ein anderes Citat, welches Epiphanius aus dem 
„Evangelium“ jener Leute anführt, verdient unsere Beachtung, 
Er berichtet (h. 26, 3): „Daoxovoı yap ovrog, Orı, Eornv &rl 
09005 ÜYnA00, xaı eidov Avdomnov uaxgov zul AAR0V xoAoßon, 
xal N7%0000 oe Yyavıv Pgovrag xal Nyyıca Tod dxo000L, zal 


1) Lipsius (a. a. OÖ. p. 413) hat mich darauf aufmerksam gemacht, 
dass bereits Renan (Marc Aurele p. 120 n. 3) die Identifieirung der Pistis 
Sophia mit den kleinen Fragen der Maria empfohlen hat. „L’ouvrage est 
peut-&tre identique aux Petites Interrogations de Marie“. Eine Begründung 
hat Renan aber nicht gegeben, und so hat die Hypothese auch auf Lipsius 
keinen Eindruck gemacht. Ich bin unabhängig von Renan auf sie ge- 
kommen. 
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2AGAn0E ng0g u& xal elmev‘ ’Eyo 00 xal oV 2yo, xal dyo 
od xal 00 dyw' xal Onov 2av 16, 270 2xel elu, xaı Ev Anaoıv 
eiuı 2oragusvog, za 09Ev av Heins, ovAityaıg us, dub de 0VA- 
Atyav kavrov ovAAtysıg“. Sofort erinnert man sich hier Stellen 
wie p. 231 der PS: „omnes accepturi uvorgıo» Ineffabilis erunt 
socii reges mecum in meo regno, et ego sum isti et isti sunt 
ego“, und ähnlicher (p. 206f.). Es ist das genau derselbe Ge- 
danke und dieselbe Mystik. In anderen gnostischen Büchern 
wird man nicht leicht eine so schlagende Parallele finden. 

6) Aber wir können noch um einen Schritt weiter gehen. 
Die in der PS sich aussprechende gnostische Schule gehört im 
Allgemeinen zu den „ophitischen“ Secten; aber sie gehört nicht 
zu den „Ophiten“ im engeren Sinn; denn es fehlt ihr die Schlange. 
Sie gehört auch nicht zu den Kainiten, deren Eigenthümliches 
ihr ganz ferne liegt, und sie nimmt Stellung gegen jene Rotte, 
die Epiphanius als „Gnostiker“ (h. 26) bezeichnet hat. Somit 
ist es wahrscheinlich, dass sie mit den Sethiten (Sethianern) 
am nächsten verwandt ist. Einzelheiten aus dem Berichte des 
Epiphanius aufzuspüren, die dies Urtheil bestätigen, ist nicht 
wohl möglich; denn Epiphanius hat die Merkmale der 6 Häresien, 
die er schildert, völlig unter einander gemischt. Man wird auch 
nicht behaupten dürfen, dass die Gnostiker der PS wirklich -Se- 
thianer sind — es fehlt die Verherrlichung des Seth in unserem 
Buche —, aber nur mit dieser Fraction aus dem grossen Kreise 
der syrischen Gnostiker ist eine Zusammenstellung möglich. 
Man hat sich dabei zu erinnern, dass die PS kein gnostisches 
System giebt, sondern es voraussetzt, und weiter, dass zwar 
Christus nicht mit Seth identificirt wird (so die Sethianer des 
Epiphanius), dass aber ausdrücklich Johannes mit Elias für ein 
und dieselbe Person erklärt wird, dass die PS die Seelenwanderung 
und eine Art von Präexistenz der Apostel lehrt, und dass somit 
das Fehlen der Gleichung Seth — Christus zufällig sein kann. 
Dazu kommt, dass wir gar nicht wissen, ob wirklich bei den 
Sethianern des Epiphanius (Hippolyt) die Identificirung von Seth 
und Christus eine hervorragende Rolle im System gespielt hat 
Die Kirchenväter befolgten bekanntlich bei ihren Schilderungen 
der gnostischen Schulen die Methode, irgend einen besonders 
anstössigen Lehrpunkt herauszugreifen und ihn allein oder fast 
allein zur Schau auszustellen. Ob dieser Lehrpunkt wirklich 
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charakteristisch für die Secte war, das kümmerte sie wenig. 
Es giebt aber schliesslich noch eine Notiz bei Epiphanius, 
welche jene Identifieirung geradezu empfiehlt. Als Einleitung 
zu seiner Darstellung der Sethianer (h. 39, 1) hat er Folgendes 
geschrieben: ZinJuavol aahıy aigeoıs ETEQa Eoriv 0070 xalov- 
uevn. Ov aavrayod de adın eugloxerau, 0VTE N 00 Tadıng 
n zo» Koiavov Asyoudvn. taya de ndn xal ai nAsiovg Tovrav 
2Es001LOIn0av Ex Tod xoouov ... Taxa dt oluaı &v 27 Tov 
Alyvariov 1008 surrerugnzivan xal Tavım ‚en algE- 
081 (oV rag arg Bös mv Kogav uEuunuar, &v 1) auTols OvVE- 
Tvyov)‘' xal Ta utv xara iotopiav Yiosı aurowpia negl Tavıng 
Eyvousv, ta dt &x ovyyoauuarov. Also Epiphanius glaubt 
sich zu erinnern, dass er in Ägypten mit dieser Secte persön- 
lich zusammengetroffen sei. Nach Ägypten weist aber auch 
unser Buch. Es enthält syrische Gmosis auf ägyptischem 
Boden; die Sethianer sind, soweit sich Epiphanius noch zu er- 
innern vermag, eine ägyptische Secte, aber verwandt mit solchen 
Secten, die jedenfalls in Syrien ihren Ursprung haben. Die 
Worte: „Ev 77 tw» Alyvariov yoga zal ravım Tij aigeoe 
Gvprervuynalvar“ beziehen sich auf das 17. und 18. Capitel der 
26. Häresie. Hier hat Epiphanius Folgendes über seine persön- 
liche Berührung mit den „Gnostikern“, d. h. mit der unsittlichen 
Rotte, berichtet: Tadry 77 aig&osı zal adrog megıetvgor. &x 
STöuarog de T®v taucm ERIXEINOUVTO» puoeı KÜT« AÜTOROOO- 
OR@S Erna. I 'vvalxeg dE 00T NrOTNUErOL 0v uovo» 
uw Aakıav Tavınm nutv mgoereıvan xal TA TOLAUTA ut ans- 
»akuıpar, ara xal xara viv Aiyvarlav Exreivnv nv Tod 
Kozıuayeigov nV OAETgLOD xal ogInge» xal avraı “IvgoYAar- 
TO TOAUM XATAaORA0aL nuag Ev 77 veq u» NAızia 0g8x98Tocı 
Erreyeipovv (also ca. um d. J. 340). AG 6 Tore OVURAGAOTAG TO 
ayio Ioonp zer num zag&stn xtA. Breit werden im Folgenden 
die Versuchungen, die ihm jene gnostischen unzüchtigen Weiber 
bereitet haben, geschildert. Dann heisst es: AAAa 0 Ele uam 
$eog ans. woxdnglag aurov nuas EogUsaTO, @oTE uera To ava- 
yvovaı NWRS aurov tag Bißlovg xal Emıorjoaı Tov vovv Ti] 
aindeig, xaı um Svvaraydnvaı, drodgaoaı TE xol un deisa- 
dar, 70 TnpıxadTo gorovdaoaus» zal Tols ERLORONOLG Toig 
&v To TonD Exeivo auroVg Urodelgaı, xai Ta ovouara dv TI] 
Exxinola xexgvuueva Pompdoaı, al TOUÜg avrovg ansradnvaı 
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Ts NOAEMG, OvOouara negl Hov Oydonrxovra, za nv noAıv 
ing avrov Lıbavındovs VAng xal dxavdadovug zadagdnwaı. 
Dass Epiphanius mit diesen Gnostikern, welche obscöne Riten 
vollzogen, in Ägypten zusammengekommen ist, ergiebt sich aus 
der Combination mit der oben angeführten Stelle h. 39, 1, und 
zwar war es Alexandrien und Umgegend, wo er\ie gefunden 
"hat; denn unter „7 röAıg“ kann nur diese Stadt gemeint sein. 
Also sind nach Epiphanius die Anhänger der obscönen Riten 
gewiss und die Sethianer höchst wahrscheinlich in Alexandrien 
zu suchen. Vergleichen wir damit unser Buch Pistis Sophia, 
welches ägyptisch ist, einen ernsten sittlichen Standpunkt ein- 
nimmt, aber bewegt und beängstigt wird von Leuten, deren Lehre 
mit der des Buches verwandt ist, die sich jedoch daneben den 
unsäglichen Gemeinheiten im Cultus hingeben, von denen Epi- 
phanius berichtet, so kann die geschichtliche Fixirung 
der Pistis Sophia nicht mehr zweifelhaft sein. Das Buch 
steht nicht mehr isolirt, sondern ist den Mittheilungen des Epi- 
phanius in den angegebenen Häresien einzuordnen. 

7) Schliesslich ist noch der Archontiker zu gedenken. Diese 
Häresie ist desshalb von Wichtigkeit, weil sie 1) lehrt, dass die 
ganze Bewegung nach Syrien und Palästina gehört, in Ägypten 
also nur Absenker hat, und weil sie 2) zeigt, dass die Bewegung 
noch nach der Mitte des 4. Jahrh. eine gewisse Lebenskraft be- 
sessen hat. Was das Erste betrifft, so reicht ein Blick auf die 
Litteratur der Archontiker aus, um zu erkennen, dass sie nur 
ein anooraoua der Sethianer sind (vgl. die gleichen Büchertitel 
h. 39, 5 mit h. 40, 7). Interessant ist, das auch bei ihnen von 


1) Sehr richtig Lipsius, Quellenkritik S. 198: „Wenn Epiphanius 
behauptet, dass die „Archontiker“ selbst diese Bücher erdichtet hätten, 
so muss allerdings gefragt werden, ob diese. Angabe genau sei. Denn da 
sie sich auch im Gebrauche der „Gnostiker“ und „Sethianer“ gefunden 
haben sollen, von denen die letztere Sectengestalt jedenfalls, und die 
erstere, wenigstens wie Hippolyt sie beschreibt, älteren Ursprungs ist als 
die erst zu des Epiphanius Zeiten aufgetauchten „Archontiker“, so muss 
‚ man entweder jene Angabe des Epiphanius oder die andere, dass jene 
Bücher auch von jenen älteren Secten benutzt wurden, fallen lassen. Doch 
ist hier überhaupt auf Genauigkeit nicht zu rechnen. Denn die mündlichen 
Nachrichten, welche Epiphanius über die Sethianer eingezogen haben will 
(h. 39, 1), werden keine anderen sein, als dieselben, welche er bei Gelegen- 
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Epiphanius eine doppelte Entwickelung, nach der asketischen 
und libertinistischen Seite, constatirt wird (h. 40, 2: xat tıveg usv 
AÜTEV xatd TI omuara xeX1gaUuEvoL CosAyElg TOYyavovoı, 
GARov dt IMIEV RI00R01NTNV vnorelav Vnoxglvovraı, AnaTmoı 
dE Toog Ayeisoripous AVIEWROoVS REOOXNUaTı uovabovron, 
aroragiav Tıva oguvvvousvoL). Was das Zweite betrifft, so ist 
der geschichtliche Bericht des Epiphanius folgender: Stammvater 
der Häresie ist ein gewisser Petrus, der „xaropxsı &v Th tig 
’Fiev9eoonoAsog xal Tegovoaanu Evogia, Entxsıva tig Xeßomv 
onusiors zogıcl‘ Kapappagıya Tv xoumv xaAovoır“ (so genau 
berichtet Epiph. 40, 1). Derselbe war seiner Askese und Wohl- 
thätigkeit wegen hoch angesehen und übte als Anachoret eine 
grosse Anziehung auf Viele aus, war aber ein Wolf in Schafs- 
kleidern, nämlich ein greulicher Ketzer. Beim Bischof Aötius 
verklagt, wurde er der Zugehörigkeit zur Secte der „Gnostiker“ 
überführt, seiner Presbyterwürde beraubt und vertrieben. Er 
ging nach Kokaba in Nabatäa und wurde nach seiner Rückkehr 
von Epiphanius excommunieirt und überführt; denn er hatte 
sich wieder als kirchlicher Mann aufgespielt. Der Schüler dieses 
Petrus, Eutaktus, aus der Umgegend von Satala in Kleinarmenien, 
ist der Stifter der „Archontiker“. Er war erst in Ägypten 
gewesen — das ist bedeutsam —, kam dann nach Palästina, 
genoss den Unterricht des Petrus in den letzten Jahren der Re- 
gierung des Constantius und ging dann nach Armenien zurück, 
um in seinem Vaterland die Häresie zu verbreiten. Nun folgt 
die Schilderung der Archontiker, die sie als eine Abart der Se- 
thianer und Gnostiker kenntlich macht. Wir dürfen in ihnen 
eine neue „2008047“ aus demselben Kreise erkennen, aus welchem 
ca. 80 Jahre früher die Pistis Sophia entstanden ist. Das Siegel 


heit der Bekämpfung jenes Petrus, oder auch nachmals über die Lehre 
seines Schülers Eutaktus gesammelt hat. Da er selbst aber in seiner Jugend 
mit den verwandten Phibioniten (— das ist die Rotte —) zusammentraf 
(h. 27, 17), so konnte ihm leicht geschehen, dass er das einst in Ägypten 
und später in Palästina Gehörte im Gedächtnisse nicht mehr genau ausein- 
anderhielt. Über die Sethianer hat er nun aus eigener Wissenschaft nichts 
anzuführen als einige Büchertitel und die Notiz, dass sie behaupteten, die 
Frau des Seth habe Horaia geheissen ... Die Archontiker repräsentiren 
nur eine spätere Gestalt derselben Secte, welche er anderwärts als „Gno- 
stiker‘‘ und „Sethianer“ aufführt“. 
Texte u. Untersuchungen. VII, 2. 8 
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auf diese Hypothese wird allerdings erst der Herausgeber der 
bisher ungedruckten, koptisch erhaltenen, der PS verwandten 
Schriften aufdrücken können. Es ist ihm gelungen, einen un- 
umstösslichen Beweis für die Zusammengehörigkeit der Gno- 
stiker der PS mit den Sethianern und Archontikern zu ent- 
decken. In einigen Monaten werden jene Schriften edirt sein. 
Dort wird man den Beweis finden. 


Hiermit haben wir die diesen Untersuchungen gesetzten 
Grenzen erreicht. Vergleicht man unsere Arbeit mit der aus- 
gezeichneten Abhandlung Köstlin’s, so wird man einen funda- 
mentalen Unterschied finden, in welchem sich der Wechsel der 
Generationen spiegelt. Köstlin hatte eigentlich nur für das 
„System“, welches der Pistis-Sophia zu Grunde liegt, Interesse; 
wir fragen heute bei einem gnostischen Buche allem zuvor nach 
seiner Stellung zur Religion, der urchristlichen und der katho- 
lischen, und suchen ihm seinen Platz innerhalb der christlichen 
Religionsgeschichte anzuweisen. In dieser Hinsicht nun ist 
die Pistis-Sophia eine Urkunde ersten Ranges; denn wir besitzen 
kein zweites Werk, welches uns die Vorgeschichte des katholi- 
schen Sacramentismus so klar vor die Augen führt, wie jenes 
koptische Werk. Was uns hier in acuter Erscheinung und mit 
einem Schlage bei Gnostikern vom Ende des 3. Jahrh. entgegen- 
tritt, das hat sich die katholische Kirche mühsam und allmäh- 
lich in den folgenden Jahrhunderten beschafft. Dieser Gnostieis- 
mus ist nicht der Vater des Katholieismus, wohl aber ein älterer 
Bruder, der im Sturme erreichte, was der jüngere Bruder sich 
in der Folgezeit unter tausend Nöthen erworben hat. Wer es 
über sich gewinnt, sich durch das abstruse Buch durchzuarbeiten, 
wird schliesslich reichlich belehrt von demselben scheiden '); aber 
den wilden Synkretismus mag er nur getrost bei Seite lassen: 
aus dieser Superstitio von einem Dutzend Religionen ist nichts 
zu lernen. 


1) Andeutungen in dieser Richtung bei Lipsius, Dict, IV, p. 413. 414, 
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Brod und Wasser: 
Die eucharistischen Elemente bei Justin. 


L. 


Die Gewohnheit bei dem heil. Abendmahl nur Brod und 
Wasser zu offeriren und zu geniessen, ist in der ältesten Chri- 
stenheit weit verbreitet gewesen, musste noch im 5. Jahrhundert 
bekämpft werden und ist auch später in asketischen (mönchischen) 
Kreisen nicht ganz erloschen. Die folgende Übersicht wird für 
die älteste Zeit wesentlich vollständig sein: Von Ebioniten !), 
gnostischen Judenchristen ?), Tatian?), Enkratiten ®), Marcioni- 


1) Die Stelle Iren. V, 1,3 („Reprobant itaque Ebionaei commixtionem 
vini coelestis, et sola aqua saecularis volunt esse, non receipientes deum ad 
commixtionem suam“) scheint mir mit Recht so verstanden zu werden, 
dass den Ebioniten der Nicht-Gebrauch des Weins beim Abendmahl vor- 
geworfen wird. Dass Irenäus hier ein blosses Bild gebraucht habe, ist 
nicht wahrscheinlich; vgl. ausserdem die folgende Anmerkung. 

2) Epiphan., h. 30, 16: Mvsrigıe de s9ev teAodcı zure ulyumaıw 
ToV aylov Ev 77 Exxımoie dno Evıavrod eis Eviavröv die divuwv, zul To 
&AA0 uLoog Tod uvornelov di Vbatog uovor. 

3) Epiphan. h. 46, 2: Mvornoioıs de Woavrwg xEyoneaı ara ulun- 
ow Tüg üylag Exximolas, bderı dE uOvO XoWusvog Ev Tols adroig uvor- 
oloıs. Dazu Hieron. in Amos 2, 12 t. VI p. 247 Vall.: „Tatianus... vinum 
asserens non bibendum, cum et lege praeceptum sit ne Nazaraei bibant 
vinum“. 

4) Clem. Alex. Paedag. I, 2, 322q.: 424°’ Otı ye olvog nv To nund- 
uEvov NOÖG TOD xvolov, nah nörog neol Eavrod Adyeı tw Tovdalov &o- 
veıdiGwv OoxXAmooxagdlav' nadEr yoo, pnalo, 6 viög Tod AvIoWnoV, zul 
)2yovoıv, Idodb Kv3ownog Yayog zul olvonörng, TeAwvov plAoc. Tovrl utv 
nulv xal moög obs Eyxgarnrüs xzeAovusvovg naganennygw. Strom. I, 
19, 96 (nach dem Citat Proverb. 9, 17): Aprov zul Udo ovx En’ Klkmv 
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ten!) und Apostolikern ?2) wird uns die Sitte berichtet. Ferner 
tritt sie uns in mehreren apokryphen Apostelgeschichten ent- 
gegen®). Auch die Manichäer scheinen sie beobachtet zu haben.®) 
Wichtiger ist, dass Philastrius eine eigene „Secte“ der „Aquarii“ 
nennt,°) eine Notiz, die sich dann zu Augustin‘) und dem Prä- 
destinatus”), etc. fortgepflanzt hat. 


tvov GARY Em Tav Ägro zal ddarı zark mv NI00pPOE«V, un zard Tov 
zuvova Tig Exximoias, owusvov aig&oewv £Lupavoc Tarrovong tig yoo- 
yis. elol yag ci zul Vdwe wıRöv eügagıorodcıw. Epiphan. h. 47, 1: K&- 
xonvraı de zul adrol uvorngloig di’ Üdarog‘ olvov dE HAmg od ustelau- 
Bavovsı, päoxovrss elvaı diaßokızov, xal Tovg nivovrag zal tobg Xomus- 
vovg dvouovs elvaı zul üuegradas. Theodoret, haer. fab. I, 20: “Yopona- 
gaordraı, und die späteren Quellen über die Enkratiten, s. Chrysostom. in 
Matth. hom. 82 t. VII, p. 740 Migne, etc. 

1) Epiphan. h. 42, 3: "Ydarı 6 Maoxiov &v Tolc uvornglog yonean. 
Tertull. adv. Mare. I, 14 sagt, dass Marcion Wasser, Öl, Honig und Milch 
(bei der Taufe), Brod beim Abendmahl brauche; vom Wein schweigt er 
(s. unten). 

2) Epiphan. h. 61, 1: IaomAkaxıaı dE map’ avrols zal Te uvornoue, 
scil. sie feiern sie wie die Enkratiten. 

3) Zu vgl. ist, was Lipsius (Apokr. Apostelgesch. I, S. 265. 339. 341. 
520. II, 1, 8. 175. 267. Ergänzungsheft $. 46) aus den Thomas-, Johannes- 
und Petrusacten mitgetheilt hat; s. Zahn, Act. Joh. p. 231. 243f. Keines- 
wegs haben wir hier überall nur gnostische Zeugnisse zu erblicken. 
Diese Acten stammten z. Th. aus kirchlichen Kreisen und wurden jeden- 
falls zur Erbauung in denselben gelesen. Ob der Schwindler Marcus das 
Abendmahl mit Wasser gefeiert hat, ist nach der etwas confusen Schilde- 
rung des Irenäus I,.13, 2 fraglich. 

4) Leo, Sermo IV de quadrag. t. I, p. 278 Migne u. a. St. 

5) „Aquarii sie dieti sunt, qui in sacramentis caelestibus offerunt tan- 
tum aquam, non illud quod ecclesia catholica et apostolica facere con- 
suevit‘; h. 77. 

6) H. 64. 

7) H. 64. Hier ist noch eine Widerlegung gegeben, während Augu- 
stin und Philastrius auf eine solche verzichtet haben: „Dieunt enim vinum 
ebrietatis esse rem, per quam homieidia et fornicationes et cetera scelera, 
perpetrantur, cum constet omnia excedentia modum crimen facere et vitium 
procreare. Non ergo vini haustu, sed nimietate crimina committuntur. 
Quid est enim quod nimis sumptum non culpam incurrat? Bibatur nimis 
aqua, videamus si non laedat, comedatur nimis panis, videamus si non cera- 
pulam faciat. Optimum ergo in rebus omnibus modum tenentes etiam hos 
anathematizamus, cum cruorem Christi a fonte separantes praeiudieio forni- 
catorum et homicidarum regulam a Christo fundatam audacter infingant“, 
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Schon die blosse Thatsache, dass sich die Sitte nicht nur 
bei „Gnostikern“, sondern auch bei so verschiedenen Gemein- 
schaften wie Ebioniten und Enkratiten findet, lehrt, dass sie 
uralt ist und selbst der grossen Christenheit nicht ganz fremd 
gewesen sein kann. Auf den ersten Blick scheint sie ihre 
Wurzeln allein an den asketischen Tendenzen besessen zu haben, 
die sich in der Zeit, da man, vom Geiste geleitet, auch der hei- 
ligsten Anordnung und Überlieferung noch freier gegenüber 
stand, sogar an eine Anweisung Christi heranwagen durften !). 
Die Modification der Stiftung ea mag dadurch erleichtert 
gewesen sein, dass Paulus in seinen Briefen niemals unzwei- 
deutig klar von „Wein“ gesprochen hat, auch dort nicht, wo er 
die Einsetzung des eg wiederholt (I. Cor. 11; vgl. 10, 
16. 21). Vom „roriguor“ resp. VOM „AOTNELOV TAG ya 3 
„ROTNOL0V xvglov* ist die Rede (vgl. 11, 25. 26. 27. 28; 10, 
16. 21).2) Aber auch die Einsetzungsworte Sin den synoptischen 
Evangelien sagen bekanntlich nichts vom Wein. Nur in dem 
Nachwort Christi (Mtth. 26, 29, vgl. Me. 14, 15 und Luc. 2 22 18) 
ist er — freilich unzweideutig klar — vorausgesetzt; 00 ur io 
Ar Gori dx Todrov Tod yevnuatos tig AuneAov xt. Aus den 
oben angeführten Stellen ersieht man aber bereits, dass die En- 
kratiten ne Schriftbeweis für ihre Praxis zu geben versuchten. 
Sie beriefen sich auf Proverb. 9, 17: &etwv xovuplon» nd&os 
avacde xal üdarog KAORNS rAvaegod, auf Amos 2,12: xoi &xo- 
tiere ToÖs NyYıaouevovs olvov xal Tols rEOPNTaLG Everiilsohe 
Aeyovrss' 06 um R00pmTeVonTe, und bezogen überhaupt das 
Nasiräergebot auf die Christen. Vielleicht ist ihnen der Amos- 
spruch doppelt willkommen gewesen, weil christliche Propheten 
die Anweisung gegeben hatten, sich des Weingenusses beim Abend- 
mahl zu enthalten. Die Abweichung aber von der Anweisung 
Christi mögen sie ebenso gerechtfertigt haben, wie die Eheent- 
haltung: Christus hat noch Manches „erlaubt“, was jetzt in der 


1) Ob diese Erklärung ausreicht, darüber s. unten. 

2) Indirect scheint freilich der Gebrauch des Weins I. Cor. 11,21 an- 
gezeigt zu sein: gvvegxoutvop odv duav El TO airo 00x Eorıy zvoLax0v 
deinvov yayelv, Exaotog yag To ldov deinvov nookaußarsı Ev TO payeıv, 
zul ög usv newü, 0g de werte. Doch könnte man dies auf die Agape 
beziehen. 
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Endzeit auf Grund der Gesetzgebung des Geistes nicht mehr 
gestattet ist. Jedenfalls zeigt der versuchte Schriftbeweis aus 
dem A. T., dass die Frage „Wasser und Wein“ !) oder „Wasser 
allein“ bereits in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts controvers 
gewesen ist. Ü 


2. 


Das entscheidendste Zeugniss dafür, dass in katholischen 
Kirchen das Offeriren von Brod und Wasser gebräuchlich ge- 
wesen, die denkwürdige Abendmahlsfeier Schleiermacher’s also 
nicht von altiArchlicher Tradition verlassen ist, bieten das Mart. 
Pionii 2) und der 63. Brief Cyprian’s (an Cäcilius). Der Adressat ge- 
hört nach ep. 4. 57. 70 zu den Oyprian nahe stehenden Bischöfen 
der Provinz. Das beweist auch der freundliche und respectvolle 
Ton, in welchem unser Schreiben gehalten ist. Man hat dess- 
halb auch keinen Grund, ihn von dem Bischof Cäcilius von 
Biltha zu unterscheiden, der als Erster sein Votum auf der 
grossen afrikanischen Synode in der Frage der Ketzertaufe ab- 
gegeben hat. Der Bischof genoss also höchst wahrscheinlich ein 
besonderes Ansehen; um so wichtiger ist der ausführliche Lehr- 
brief, den Cyprian an ihn gerichtet hat. Aus diesem Briefe geht 
hervor, dass es in Nordafrika damals mehrere Bischöfe gab, 
welche bei dem Abendmahle Brod und Wasser offerirten, und 
dass sie sich für diese Praxis 1) auf einen sorgfältigen Schrift- 
beweis, 2) auf die Opportunität, 3) auf die Tradition be- 
riefen. Ob Cäcilius selbst zu ihnen gehörte, lässt sich nicht 
sicher ausmachen; aber es liegt nahe anzunehmen, dass Cyprian 
aus Höflichkeit darüber ein Dunkel bestehen lässt. Sein Schreiben 
ist in der Form so milde und nachsichtig wie möglich, in der 
Sache fest und bestimmt — es gehört in jeder Hinsicht zu seinen 
besten Briefen und ist auch stets in der Kirche hochgehalten 


1) Ob auch Wein allein gebraucht worden ist, wissen wir nicht; 8. 
vielmehr Iren. I, 13, 2: normoıan oo xexgaueve und V, 2,3: zo ZEROR- 
uEvov norngLov; vgl. auch unten das Zeugniss Cyprian’s. 

2) Pionius nennt sich mehrmals einen katholischen Christen; 
dennoch heisst es c. 3: mgoGevSausvov airov zul Aaußovrwv &orov äyıov 
zul Vdwe (ebenso der Lateiner). 
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worden. Die falsche Praxis, welche’ die Bischöfe befolgen, wird 
von Cyprian nicht ketzerrichterlich beurtheilt; „vel ignoranter 
vel simplieiter“ (c. 1) handeln sie, und Gott wird der „simplici- 
tas“ Verzeihung gewähren (c. 17: „potest simplicitati de indul- 
gentia domini venia concedi*); aber jetzt ist es Zeit, mit der 
Unsitte zu brechen: „nobis vero non poterit ignosei, qui nunc a 
domino admoniti et instructi sumus, ut calicem dominicum vino 
mixtum, secundum quod dominus obtulit, offeramus“ (l. e.). 
Wenn Cyprian unmittelbar darauf fortfährt: „et de hoc quoque 
ad collegas nostros litteras dirigemus, ut ubique lex evangelica 
et traditio dominica servetur et ab eo quod Christus et docuit et 
fecit non recedatur“, so erkennt man, dass es sich um eine in 
der ganzen Kirchenprovinz verbreitete falsche Gewohnheit ge- 
handelt hat. !) 

Die siegreichen und die zweifelhaften Argumente, welche 
Cyprian in das Feld geführt hat, mögen hier auf sich beruhen. 
Erwähnt sei aber, dass c. 6 der Spruch Gen. 49, 11 („lavabit in 
vino stolam suam et in sanguine uvae amictum suum“) auf das 
Abendmahl, dagegen Jesaj. 33, 16 („aqua fidelis*) auf die Taufe 
bezogen wird (c. 9), und dassCyprian das Offeriren von Wein 
allein für ebenso unstatthaft erklärt wie das Offeriren 
von Wasser allein (ce. 13: „sic autem in sanctificando calice 
domini offerri aqua sola non potest quomodo nec vinum solum 
potest; nam si vinum tantum quis offerat, sanguis Christi ineipit 
esse sine nobis [das Wasser bildet die Gemeinde ab]; si vero aqua 
sit sola, plebs ineipit esse sine Christo; quando autem utrumque 
miscetur et adunatione confusa sibi invicem copulatur, tune sa- 
cramentum spiritale et caeleste perficitur“). Wichtiger ist es, 
die Argumente der Gegner kennen zu lernen (c. 8sq.). Was 
den Schriftbeweis betrifft, so beriefen sie sich auf alle die 
Stellen in dem A. T., wo ein Wasser verheissen wird, welches 
getrunken werden soll, also nicht die Taufe bezeichnen kann; 


1) Der Eingang des Schreibens macht das nicht völlig deutlich: „quo- 
niam quidam vel ignoranter vel simplieiter in calice dominieo sanctifi- 
cando et plebi ministrando non hoc faciunt quod Jesus Christus ... fecit 
et docuit“. Dazu e. 11: „Miror satis unde hoc usurpatum sit ut contra 
evangelicam et apostolicam diseiplinam quibusdam in locis aqua offe- 
ratur in dominico calice“. 
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so auf Jes. 43, 18—21 („faciam flumina in loco inaquoso ada- 
quare genus meum electum“), Jes. 48, 21 („si sitierint per de- 
serta, adducet illis aguam, de petra producet illis, findetur petra 
et fluet aqua et bibet plebs mea“). Ferner verwiesen sie auf 
evangelische Stellen, wie Joh. 7, 37—39 („si qui sitit, veniat et 
bibat ete. ete.“), Mtth. 5, 6 („beati ‚sitientes et esurientes iusti- 
tiam“), Joh. 4, 13sq. Den stärksten Schriftbeweis hat aber Oy- 
prian nur ahnen lassen. Indem er alle von den Gegnern ange- 
führten Stellen auf die Taufe bezieht, nennt er diese (s. oben) 
„aqua illa fidelis“ (@. 9). Der Ausdruck stammt aus Jes. 33, 16. 
Schlägt man aber dort nach, so findet man, dass der Spruch voll- 
ständig lautet: agrog aura dodmMostaı, xal To vdmg av- 
Too aıortov. Unzweifelhaft muss diese Stelle ein locus clas- 
sicus der Aquarü für ihre Praxis gewesen sein, und Cyprian ist 
daher nicht ganz aufrichtig verfahren, wenn er sie nicht mit- 
theilt, sondern ihr Gewicht durch die entschlossene Beziehung auf 
die Taufe zu negiren versucht. Auch auf die Hochzeit zu Kana 
(e. 12) scheinen sich die Gegner berufen zu haben. Diese Be- 
gebenheit aber vermochte Cyprian ohne Schwierigkeit für seine 
Praxis zu verwerthen. 

Aus dem Schriftbeweis erkennt man leicht, dass es nicht 
asketische oder enthusiastische Gründe gewesen sind, welche die 
Aquarii bestimmt haben, vom Gebrauch des Weins beim Abend- 
mahl abzusehen. Was für Gründe waren es aber dann, da der 
Schriftbeweis hier wie immer doch nur ein Nachträgliches ist? 
Öyprian theilt uns einen derselben mit. „Ceterum“, sagt er (c. 18), 
„omnis religionis et veritatis disciplina subvertitur, nisi id quod 
spiritaliter praeeipitur fideliter reservetur, nisi si in sacrificiis 
matutinis hoc quis veretur, ne per saporem vini redo- 
leat sanguinem Christi“. Von ähnlichen Bedenken der 
Furehtsamen hat schon Tertullian berichten müssen. Haupt- 
sächlich im Kreise der Frauen, wenn auch nicht ausschliesslich, 
mochte dieses Bedenken gehegt werden N). Weingenuss am 
Morgen verräth den Christen; es ist also nicht opportun, das 
Abendmahl mit Wein zu begehen. „Sic ergo incipit et a pas- 
sione Christi in perseeutionibus fraternitas retardari, dum in 
oblationibus diseit de sanguine eius et cruore confundi“, ruft 


1).8. ad uxor. II, 5. 
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Cyprian schmerzlich bewegt aus. Bfingt er es auch nicht mehr 
zu dem heiligen Zorn Tertullian’s, so setzt er den Furchtsamen 
doch die ernste Mahnung entgegen: „dominus in evangelio dieit: 
qui confusus me fuerit, confudetur eum filius hominis, et apo- 
stolus quoque loquitur dicens: si hominibus placerem, Christi 
servus non essem. quomodo autem possumus propter Christum 
sanguinem fundere, qui sanguinem Christi erubescimus bibere?* 
Auch eine Ausflucht der Aquarü hat er hier zurückzuweisen, 
die kein gutes Gewissen verräth (c. 16): „An illa sibi aliquis con- 
templatione blanditur, quod etsi mane aqua sola offerri videtur, 
tamen cum ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus“. 
Die Worte sind nicht ganz deutlich. So wie sie lauten, scheinen 
sie zu besagen, dass die Aquari am Morgen mit Wasser 
allein communicirten, jedoch bei der Hauptmahlzeit Wasser und 
Wein darbrachten. Aber die häusliche Feier bei der Mahlzeit 
war doch kein feierliches Herrnmahl! Dennoch muss man an- 
nehmen, dass jene Leute sie für eine solche genommen haben !); 
denn Cyprian wendet ihnen ein: „sed cum cenamus, ad convi- 
vium nostrum plebem convocare non possumus, ut sacramenti 
veritatem fraternitate omni praesente celebremus“. Man 
sieht, Cyprian hält diese häusliche Feier für keine Sacraments- 
feier; aber es scheint doch, als ob die Aquarii sie für eine solche 
gehalten. Auch darauf beriefen sie sich, dass der Herr nicht 
am Morgen das. Abendmahl gefeiert (l. c.). Sie meinten augen- 
scheinlich, dass man ein Recht habe, wenn man es wider die 
Stiftung am Morgen feiere, es dann auch mit der Nahrung des 
Morgens, Brod und Wasser, zu feiern, während dem Abend die 
Feier mit Wein und Wasser vorbehalten bleibe. 

Doch diese Gründe hätte Niemand vorzubringen gewagt, 
wenn nicht die Feier mit Wasser eine Tradition für sich ge- 
habt hätte, in welcher letztlich die Praxis wurzelte. Cyprian er- 
kennt das auch an; ja er räumt ein, dass die „antecessores“ — 
man muss wahrscheinlich sogar an carthaginiensische Bischöfe 


EEE r 
1) Die Synode von Laodicea (c. 58 Hefele, Concil. Gesch. 12, 8. 774) 
verbot das Darbringen des eucharistischen Opfers in den Häusern; aber 
die Synode von Gangra (c. 10 1. ce. 8. 779) setzt den Gebrauch voraus 
und macht es den Eustathianern zum Vorwurf, dass sie an eucharistischen 
Opfern in den Häusern Verheiratheter nicht Antheil nehmen mögen. 
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denken — die Gewohnheit, mit Wasser zu communiciren, beob- 
achtet haben. C. 14 sagt er: „Non est ergo, frater carissime, 
quod aliquis existimet sequendam esse quorundam consuetudinem, 
si qui in praeteritum in calice dominico aquam solam 
offerendam putaverunt; quaerendum est enim ipsi, quem 
sint secuti ... Quare si solus Christus audiendus est, non debe- 
mus adtendere quid alius ante nos faciendum esse putaverit, 
sed quid qui ante omnes est Christus prior fecerit. neque enim 
hominis consuetudinem sequi oportet, sed dei veritatem“. Und 
noch deutlicher c. 17: „viderit, si quis de antecessoribus 
nostris vel ignoranter vel simplieiter non hoc observavit et te- 
nuit quod nos dominus facere exemplo et magisterio suo docuit“. 
Hiernach kann kein Zweifel bestehen, dass in der nordafrikani- 
schen Kirche eine alte und bedeutende Autorität für die ange- 
fochtene Praxis vorhanden gewesen ist. Galt es jetzt sie zu 
stürzen, so war es nicht mit einem Briefe geschehen; vielmehr 
musste die Wahrheit, Christus, in mehreren Briefen der schlech- 
ten Gewohnheit der „Collegen“ entgegengestellt werden. Cyprian 
kündigt das, wie oben bemerkt, in diesem Schreiben an: sad 
collegas nostras litteras dirigemus, ut ubique lex evangelica et 
traditio dominica servetur“, 

Ist die Praxis, die Cyprian hier bekämpft und die durch 
das Mart. Pionii auch für Asien bezeugt ist, uralt oder 
nur relativ alt gewesen? hängt sie mit der vorkatholischen Praxis 
der Aquarii enge zusammen, oder ist sie erst in der septimiani- 
schen Verfolgungszeit aufgekommen? Da Tertullian schweigt, 
können wir die Frage nicht sicher beantworten 1) Aber es lässt 
sich wohl a priori behaupten, dass eine so einschneidende Ab- 


1) Ganz schweigt Tertullian nicht. Adv. Marc. J, 14 wirft er dem 
Mareion mit folgenden Worten Inconsequenz gegenüber dem Weltschöpfer 
vor: „ille quidem (Mareion) usque nunc nec aquam reprobavit creatoris, 
qua suos abluit, nec oleum, quo suos unguit, nec mellis et lactis societatem, 
qua suos infantat, nec panem quo ipsum corpus suum repraesentat, etiarn 
in sacramentis propriis egens mendicitatibus creatoris“. Da, Tertullian von 
dem orng1:0» (Mareion brauchte Wasser) ganz schweigt, so darf man viel- 
leicht annehmen, dass Tertullian auf die Abweichung kein Gewicht legte. 
Es ist auch möglich, dass er sie nicht kannte, Denn es ist bedeutungsvoll, 
dass er nur das Brod erwähnt hat. In dem später geschriebenen 4. Buch 
erwähnt Tertullian c. 40, dass es ATliche Weissagungen für den Wein im 
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weichung in dem Ritual am Anfang des 3. Jahrh. nicht vorge- 
nommen werden konnte, wenn sie nicht eine ältere Überlieferung 
für sich hatte. Die Praxis der nordafrikanischen und asiatischen 
Aquarü, eben weil sie nicht asketisch gestimmt waren, weist 
auf die älteste Zeit zurück. 


3. 


Eine etwas lange Einleitung — aber höchst wahrscheinlich 
noch nicht hinreichend gewichtig, um die Frage, der wir uns 
nun zuwenden, ihres paradoxen Scheins für den Leser zu ent- 
kleiden: hat Justin der Märtyrer bei seiner Schilderung 
der Abendmahlsfeier nicht lediglich Brod und Wasser 
als die eucharistischen Elemente bezeichnet? 

Ich erinnere mich nicht, dass irgend Jemand in älterer oder 
neuerer Zeit diese Frage aufgeworfen hat. Auch scheint der 
Text der berühmten Capitel in der Apologie Justin’s unzwei- 
deutig klar Brod und Wein zu nennen. Dennoch glaube ich 
nachweisen zu können, dass man allen Grund hat, die Frage zu 
erheben, und meine auch, dass die richtige Entscheidung mit 
der höchsten Wahrscheinlichkeit gegeben werden kann. 

Bei der ganzen Untersuchung hat man sich zu vergegen- 
wärtigen, dass es sich um das für die Abendmahlslehre und 
-praxis wichtigste Zeugniss handelt, welches wir aus der ältesten 
Kirche besitzen (Apol. I, 65--67). Bevor wir auf dasselbe ein- 
gehen, wird es sich empfehlen, die übrigen Stellen in Justin’s 
Werken, wo eine Erwähnung des Abendsmahls vorliegt oder zu 
erwarten ist, zu untersuchen. Es handelt sich um sieben Stellen in 
dem Dialog und um zwei in der Apologie. Vorausschicken aber 
muss ich Folgendes. Herr v. Gebhardt und ich haben uns 
seit nun zwei Jahren, nachdem wir den Pariser Codex Justin’s 
neu verglichen, in Gemeinsamkeit eingehend mit dem Text der 
Apologie und des Dialogs beschäftigt. Leichtmüthig Interpola- 
tionen in einem überlieferten Texte anzunehmen, sind wir beide 
nicht geneigt, wie unsere bisherigen Ausgaben patristischer Texte 


Abendmahl gebe. Er nennt Jes. 63, 1f. und den Segen über Juda. Man 
kann daraus vielleicht schliessen, dass die Frage controvers war. Doch 
sagt Tertullian das nicht. 
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beweisen. In diesem Falle haben wir uns überzeugen müssen, 
dass der Text Justin’s, der uns ja — mit Ausnahme weniger 
Stücke — nur in einer jungen Handschrift erhalten ist, zufällige 
und tendenziöse Interpolationen erfahren hat. Wie schlecht 
unsere Justinüberlieferung überhaupt ist, habe ich schon i in den 
„Texten und Unters.“ I, 1. 2 im Allgemeinen dargethan. Dass 
sie aber durch nicht wenige Interpolationen entstellt ist — 
auch Bücheler u. A. haben das behauptet —, wird unsere Aus- 
gabe zeigen. 

Dial. 41 (p. 138 Otto) heisst es von ‚der 7g00pog« tig 68 
udarsog, sie sei gewesen ein TUNOg TOD agTov tig edyagıoriac. 
Von Weın oder Wasser kommt hier überhaupt nichts vor. Dann 
aber wird Malach. 1, 10f. eitirt und von dem Opfer, das dort 
gemeint ist, gesagt: Hvola TOO agrov TNG Evyagıorlas xal Tod 
rornglov Öuoloc tig eöyagıorlag. : Über den Inhalt des AOTN- 
oo» sagt die Stelle nichts. Dasselbe gilt, von Dial. 117 (p. 418). 
Hier wird von der 79097) öng« re xai ©yYo& der Christen ge- 
sprochen, bei der man des Leidens Christi gedenkt. Ob Was 
oder Wein gebraucht wird, wird nicht gesagt. 

Aber anders steht es bereits mit Dial. 70 (p. 254). Hier ist 
Jesaj. 33, 16 eitirt: &otog dogMoerau AUTO, xal TO vVIOE adrod 
xıor6v. Wir haben diese Stelle schon oben bei Cyprian eitirt 
gefunden. Er bezog sie auf die Taufe; wir mussten aber an- 
nehmen, dass seine Gegner sie vom Abendmahl ver- 
standen. Ebenso versteht sie Justin; er schreibt: "Orı uev 
00» xal (Aeyeı) &v Tadın TI REOPNTEIE meQl Tod ‚agTov, ov 
rugedoonev Auto ö jueTegog Xguorog KRoLeiv eig awäurnow . 
xaL MEOl TO®V Mornglov, 0 eg vdumnow Tod aluarog adToV 
RagEIDxED EUXagLoToVVTaS MoLslv, palveraı. Das Wasser ist 
also eine Prophezeihung auf das Abendmahl, und zwar 
ohne jede nähere Erklärung! 

Dial. 52—54 wird der Segen über Juda (Gen. 49, 8—12) erklärt. 
In Betracht kommen die Worte: Asousvo» x_Q0g AunERov Tov 
ROL0V AOTOd xal 11 Edıxı 20» NOL0V 4 0vov adrod. Mv- 
vet Ev oliv mv TAN» avrod xal 2v aluarı otTapving mv 
regußoAnn avroV. Justin eitirt und erklärt sie noch fünfmal, 
und wir nehmen diese sechs Erklärungen daher gleich hier zu- 
sammen (Dial. 63. 69. 76. Apol. I, 32.54). Die Stelle ist. dess- 
halb so wichtig, weil sie in späterer Zeit einstimmig von den 
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Kirchenvätern auf das Abendmahl gedeutet worden ist. In der 
That liegt diese Beziehung so nahe, dass man nicht verstehen 
kann, wie irgend Jemand in der alten Zeit sie verkannt haben 
kann. Sehen wir zu wie Justin die Stelle verstanden hat: 

Apol. 1,832 (p- 98) erklärt er sie also: To de Asousdov 
rgög GureLon Tov AOA0v adTod xal aAUvov Tv 6ToAnv 
avTod Ev aluarı OTapvATg ou ßoRo» ‚ImAorızov nv Tv yevn- 
voucvov TO X0L0TO xal TOV Un avrov ROaKIMOOUEvom, und 
zwar insofern, als bei dem Eingang eines Dorfs ein Eselsfüllen 
angebunden an einen Weinstock stand, das die Jünger dem 
Herrn brachten u. s. w.; ferner ist aber auch die Passion Jesu 
für die Gläubigen hier durch das „Waschen des Gewandes in 
Traubenblut“ geweissagt; denn das „Gewand“ sind die gläubigen 
Menschen, in denen das göttliche Sperma, der Logos, wohnt. 
Das „Traubenblut* aber deutet den an, der da kommen sollte, 
Blut habend, aber nicht aus menschlichem Samen, sondern aus 
der Kraft Gottes; denn wie das Traubenblut nicht vom Menschen 
gemacht ist, sondern von Gott, so stammt auch das Blut Christi 
aus der Kraft Gottes (sc. aus wunderbarer Zeugung). Vom Wein 
im Abendmahl schweigt Justin. Genau dieselbe Erklärung der 
Stelle giebt Justin Dial. e. 52—54, nur verbreitet er sich aus- 
führlicher über das Eselsfüllen. Das Abendmahl lässt er auch 
hier ganz bei Seite. Ebenso heisst es c. 63 (P- 222): u» 0TO- 
An aörod whvvelv Epn aluarı oTapvAnc, cs Tod eiueros 
avTod 00x LE Avdomaelov orEQuaTos YeyEvvwevov IN 2x 
HeinuaTos ‚seov, und c. 76 (p- 270): xal To To» Mwvoda einen 
nAvvEID avcov mv vol AUTOV Ev aluarı OTapvang, 00% 6 
za Non rohlazız 790 vuäg MAgaxExaÄDuNEvosg NOOREPNTEV- 
xEvaL AUTOV Einov oriv, ou alu uev &xsıw AUTOV mgoswDver, 
MAR 00x d£ wir, 0v TooRoV To Ts Aun£iov aiua 00% 
WIEOTOS &yEvpvnosv @AX Ö #eöc. Muss es nun schon sehr 
auffallen, dass hier nirgendwo auf den Wein im Abendmahl Be- 
zug genommen ist, so sind die beiden uns noch übrig geblie- 
benen Stellen Apol. I, 54 und Dial. 69 (p. 248) noch wichtiger; 
denn hier fehlt der „Wein“ auch; hier aber ist sein 
Fehlen so anstössig gewesen, dass man ihn in unserer 
Handschrift hineingesetzt hat. Apol. I, 54 erzählt Justin, 
die bösen Dämonen hätten die christlichen Dinge im Voraus 
nachgeahmt, um das Menschengeschlecht zu verführen: so hätten 
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sie von Juppiter’s Söhnen bei den Griechen erzählt u. s. w. Darauf 
eitirt er Gen. 49, 10sq. und fährt fort: Tovrw» 00» tov .700- 
PNEIKOn A0yov (scil. vom Eselsfüllen am Weinstock) AXO0aV- 
Te oi daiuoves Auovvoov usv Epaoay Yeyovevaı vion tod Jiög, 
evgsrnv de yeveodaı AurERov zapednxan xal Ovov &v Tolz 
wvorngloıg AVTOO aygapovaı, xal dıaonagaydevra adrov 
aveinivdevar eis oügavov Ldidage» xTA. Unsere Handschrift 
bietet freilich hier „oövo»* statt „Ovo»“; aber Sylburg, 
Morellus, Grabe, Thirlbius, Ashton, Gallandi, Braun, 
Otto haben mit Recht „0v0»“ eonjieirt; denn es heisst in dem 
gleich Folgenden: xal Eneudn dıa ns Movoeog ROOpNTEIaG 0% 
Omras Eomuaivero, eire vis Too E00 0 magaysrnoousvos g0TL 
A arIgBRor], xoal ei Oxoluevog Ent raLov £ Er vis nevel 7 ds 
ougavon avehevoeran, xal TO TOO AWA0v Ovoua xal ovov Ro- 
Aov al ÜNNOV Snualvew edivaro, un ERLOTEWEVOL ers OvoV 
noLov Gyov Eorau svußoRo» ng ragovolag auTod dire In ROV 
ö RO0xNQLOOOUEVOG, xol viog Heod Lorıv, og rooepnumv, N 
avgEBnoD, Tov BeARegopörznv xol aUTOV Ep innov Ilmy&oov, 
wIomnoV 2& WVIOORDOV yEvousvov, eig 0V0aVOV Eyacay avs- 
Anivdevaı. Dieser Satz macht es evident, dass 0v0» gelesen 
werden muss, dass o2vo» mithin eine willkürliche Correctur ist‘). 
Es fragt sich nur, ob die Correctur absichtlich ist oder nicht. 
Darüber giebt die Parallelstelle Aufschluss, Dial. 69. Hier be- 
findet sich Justin in derselben ikea wie Apol. I, 54. 
Er will dem Trypho zeigen, dass der Teufel die christliche Ge- 
schichte im Voraus nachgeäfft habe, dass sie als geweissagte 
aber eben daraus ein Zeugniss empfange. Er schreibt: Orav 
700 Aıovvoov ut» viov Tod Auög dx uiseog, nv ueungdau aUToV 
di) Zeuein, reyevfodau AEYOOL, xal TOoVTov eügErmV aunEiov 
YEvouevon, xal dıaomagaydEvra ra arodavovra dvaorijvaı, eig 
oBgaror TE avelnAvdvau isTogadt, xal Ovon &v Tols ‚uvorn- 
oloıs aUToo ragapigmoın, og nv rooAEAeyuconv vno Mov- 
0E08 dvaygapelcav 1ox0ß Tod RargLaggov rEopnTelan ueut- 
unodaı avrov vo®. Wieder bietet die Handschrift hier olvov; 
aber diesmal steht am Rande — diese ee 
gehen letztlich höchst wahrcheinlich auf Arethas zurück — 


1) Der Esel war bekanntlich auch dem Bacchus heilig. 
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0vov 2v Tolg wvorneioıg aöroov. Natürlich haben die 
Herausgeber diese LA auch hier aufgenommen. 

Wie stellt sich dieser Thatbestand nun dar? Justin ist zwei- 
mal auf die Parallele Dionysus und Jesus zu sprechen gekommen. 
Das tertium comparationis bildete der Spruch im Segen Jakobs 
über Juda, in welchem Wein erwähnt wird. Beide Male 
hebt Justin desshalb hervor, Dionysus sei der „Erfinder“ des 
Weinstocks und in seinen Mysterien spiele der Esel eine Rolle. 
In der Parallele aber denkt er bei Christus nur an das 
Eselsfüllen, auf dem Christus eingeritten, und an den 
Weinstock, an welchem dasselbe angebunden war. An 
Christus aber, der in seinem Mysterium auch Wein 
verwendet hat, denkt er gar nicht. In den Christusmyste- 
rien kommt der Esel vor, in den Dionysusmysterien auch! Wie 
viel näher lag doch — zumal da der Weinstock erwähnt wird — 
der Wein im Abendmahl! Aber Justin schweigt; erst in der 
Überlieferung ist er eingetragen worden. Nun dürfen 
wir auch sagen — absichtlich eingetragen; denn dass die 
Handschrift an beiden Stellen die Correctur bietet, kann unmög- 
lich ein Zufall sein. 

Hiermit sind aber alle Stellen erschöpft, in denen Justin, 
abgesehen von Apol. I, 65—67, auf das Abendmahl zu sprechen 
kommt oder in denen wir eine Erwähnung desselben erwarten 
müssen. Das Ergebniss ist Folgendes: 

1) Justin hat niemals vom Wein im Abendmahl gesprochen. 

2) An der einzigen Stelle (Dial. 70), wo er die im Myste- 
rium verwendete Flüssigkeit nennt, spricht er von Wasser, in- 
dem er sagt, dass das „vdwg uorov“ der Propheten der eucha- 
ristische Kelch sei. 

3) An den sechs Stellen, wo er die Worte im Segen über 
Juda (vom Weinstock, Wein und Traubenblut) erklärt oder 
heranzieht, hat er nie an das Abendmahl gedacht, sondern an 
Anderes, und selbst dort, wo er Christus und Dionysus vergleicht, 
findet er das tertium comparationis im Weinstock und im Esel, 
bezieht aber jenen nicht auf das Abendmahl. 

4) In den Text des Justin ist an den beiden letztgenannten 
Stellen oivos (für 0v0g) eingesetzt d.h. gefälscht worden, und 
damit ist nun allerdings eine Parallele zwischen dem Abendmahl 


und den Dionysusmysterien hergestellt. 
Texte u. Untersuchungen VII, 2. 9 
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An fünf Stellen in dem grossen Abschnitt Apol. I, 65—67 
bezeichnet Justin die Abendmahlselemente; aber zwei von ihnen 
sind indifferent (e. 66 p. 180: 00 Yap sc xomwov agTov ‚ovdE 
x0 10V NÖUR TAOTa Anußavouenv. 66, p. 182: xal To norTngLo0V 
öuolog Acßovre), da sie über den Inhalt des Kelchs resp. die 
Zusammensetzung des Tranks nichts aussagen. Die drei übrigen 
Stellen lauten: Apol. 65 (p. 178): Erreita NO00PEgETAL To 700- 
EOTOTL TOV AbEIPpBV AgTOg zul rorngLoV üdarog xal xoq- 
uaroc. Apol. 65 (p- 180): ol xaAovusvoı vag' Auto dıdzovor 
dıdoaoın Ex0oc ToV magovrov ueraAaßetv ARO TOO eöyagı- 
SHEvTog oTovV zal olvov zal vdarog. Apol. 67 (p. 186): 
GoTog nooopegera. zal olvos xzal vVdwe. An diesen drei 
Stellen hängt also die Entscheidung. Sie scheinen freilich jeg- 
liehen Zweifel auszuschliessen: allein Folgendes ist zu erwägen: 

1) C. 66 (p. 182) theilt Justin den Wortlaut der Einsetzung 
Christi mit; aber das Nachwort: „ich werde hinfort nicht trinken 
von diesem Gewächs des Weinstocks u. s. w.“ reproducirt er 
nicht. Dies kann Zufall sein; natürlich entscheidet es an sich 
gar nichts. 

2) An der ersten Stelle c. 65 (P- 178) heisst es: rorngio» 
vdarog xal xgauaroc. Das ist eine wunderliche Redeweise. 
Koäue ist doch schon mit Wasser gemischter Wein! Wie wider- 
sinnig ist also der Ausdruck: „ein Becher mit Wasser und mit 
Wein, der mit Wasser gemischt ist!“ Dieses „za xoauaroc“ 
sieht doch ganz so aus, wie eine Glosse, die an den Rand ge- 
setzt worden ist, um das anstössige ddarog zu corrigiren. Wir 
wissen ja schon, dass man den „Wein“ zweimal in die Schriften 
Justin’s eingesetzt hat. Nun — zum Glück — brauchen wir 
uns hier nicht mit einer wenn auch noch so wahrscheinlichen 
Vermuthung zu begnügen. Für die eapp. 65—67 der Apologie 
des Justin besitzen wir bekanntlich eine zweite Handschrift, den 
Ottobonianus, der vom Parisinus an ca. 20 Stellen abweicht und 
jedenfalls unabhängig von ihm ist), In dem Ottobianus 
fehlt ‚al »oduatos“. Es heisst einfach: Ereıra ROO0RPEQE- 
Tau 2 ROOEOTOTL TOV dbEApaV agros xal RoTngLov Üdarog, 
xal oda (ı. oörog) 1aßov vuvov xaı dogav TO rargl Tov 
020m... evamlureı. An einen Zufall (Homöoteleuton) wird hier 


1) Otto theilt die Varianten mit. 
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Niemand denken mögen, da, wie gezeigt worden, die LA xal 
xo@uarog neben Vdarog an sich fast unerträglich ist. 

3) Ist aber Dial. 69 und Apol. I, 54 „oivog“ eingeschmuggelt 
und Apol. I, 65 „xal xo@uaroc“, so scheint mir das „oivog“ in 
Apol. I, 65 p. 180 und 67 (s. oben) nicht mehr gehalten werden 
zu können. Statt „aerog xal olvog xal dmg“ ist an beiden 
Stellen einfach „@grog za üdng“ zu lesen. 

4) Aber sollte ein Skeptischer hieran noch zweifeln, so sei 
schliesslich auf Folgendes aufmerksam gemacht. Nachdem Justin 
Apol. I, 66 p. 182 die Einsetzungsworte (ohne das Nachwort 
vom Weinstock) feierlich repetirt hat, fährt er nach den Worten: 
Tooro &otı TO aluc uov' xal WoVoıg avrols ueradovvaı, also 
fort: OrEQ xcl Ev Tolg tod Midoa uvorngios ragedorrav riveodaı 
uumoausvoL 08 ROVngol Sainoves‘ OT yao aprog xal rorı- 
gLov vdarog tidera dv Tals Tod uvovuevov TEeierals UET' 
erıloyov Tivov, n &nioraode N) uadelv dvvaode — „Brod 
und ein Becher mit Wasser“. 

Hiernach glaube ich, das oben gegebene Versprechen, die 
Entscheidung über die Abendmahlselemente bei Justin mit der 
höchsten Wahrscheinlichkeit geben zu können, eingelöst zu 
haben. Justin hat einen christlichen Gottesdienst beschrieben, 
bei welchem im Abendmahl Brod und Wasser, nicht Brod, 
Wasser und Wein gebraucht wurden. Sein Schüler Tatian hat 
also nichts Neues aufgebracht. Was es aber besagen will, dass 
Justin, in Ephesus und Rom, ja in der Christenheit, zu Hause 
und den Gottesdienst der römischen Gemeinde schildernd, den 
Wein ausschliesst und die christliche Abendmahlsfeier als eine 
Feier mit Brod und Wasser beschreibt, darüber seien noch 
einige Bemerkungen gestattet. 

4. 

Es ist oben beiläufig bemerkt worden, dass es asketische 
Gründe gewesen zu sein scheinen, welche den Ersatz des Weins 
durch Wasser in der Eucharistie bewirkt haben. Allein diese 
Erklärung allein ist nicht mehr haltbar, sobald man erwägt, 
welchen Umfang die Praxis gehabt hat. Bezeugt sie uns Justin 
— wir dürfen sagen — als wäre sie die Regel in den Kirchen, 
und wurde sie zugleich von den Judenchristen getheilt, so kann 


an asketische Gründe allein nicht mehr gedacht werden. Aber 
9* 
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auch aus der Polemik Cyprian’s ging hervor, dass nicht aske- 
tische Gründe die „Aquarii“ bestimmt haben, sondern einfach 
eine Tradition, zu der sich Erwägungen ex opportunitate ge- 
sellten. Wir müssen also nach tiefer liegenden Beweggründen 
suchen. Auf solche werden wir geführt, wenn wir uns das 
ganze Material bis zu den altkatholischen Vätern vergegenwär- 
tigen. Ich werde dasselbe in vier Gruppen zusammenstellen. 
In der ersten Gruppe sollen solche Quellenstellen aufgeführt 
werden, welche den Wein resp. Wasser und Wein ausdrücklich 
erwähnen, in der zweiten solche, die nur von einem Kelche 
oder Trunke sprechen, in der dritten solche, die Wasser 
nennen, in der vierten endlich solche, die nur von einem Brechen 
des Brodes handeln und über den Kelch schweigen. 


N 


1) Matth. 26, 26. 27 &ptog — zornoı» mit dem Nachwort 
v. 29 ToÖro To yevnua 7. dunelov. Genau ebenso Mr. 
14, 22. 23. 25 und Luce: 22,17. 18. 19. 

2) 1. Cor. 11, 21 usdosı (beim dernvov xugıaxön). 

3) Didache 9, 1f. worigıov (ayla aumeros Aaßid) — xAcoue. 

4) Abercius-Inschrift 02»0» yonoTor .. . xepasua uer’ LoToV. 

5) Papias bei Iren. V, 33, 3 „per botrum dominum benedic“. 

6) Gmostiker Marcus rorngıa olvo xexgaueva. 

7) Irenäus, und zwar häufig, s. I, 13, 2 zorngıa oO XEx00- 
ueva. IV,33,2 „et temperamentum calicis suum sanguinem 
confirmavit“. V, 2, 3 zo xexgauevov zorngiov. V, 23,1 
(die Einsetzungsworte mit dem Nachwort vom Gewächs des 
Weinstocks). V, 36, 2 „mixtio calieis“. Hierher gehört 
wohl auch IV, 17, 5 „et calicem similiter, qui est ex ea crea- 
tura, quae est secundum nos“. Pfaff’sches Fragment (Har- 
vey U, 502): 70» agrov zul zo ROTNYLoV Tg evAoylag, 
EVXAQLOTODVTES AUTO OTı Th Yi ExeAsvoev EXPÜoaı TOVg 
KLENOVG TOVTOVg. 

8)—13) Tertullian, Clemens, Origenes, Cyprian, Pistis Sophia 
p. 373. Altere. Sim. et Theoph. p. 42, 6 ‚vinum Christiano- 
rum“. Eine wichtige ATliche Stelle war Ps. 22 (23), 5. 

14) Acta Thomae (ed. Bonnet) p. 68 (aber wohl eine spätere 
Correctur): &prov uoı dveAoudım xöuLoov xar Vdaroc oaı- 
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- x Ta \ [d) ar 
Tog xoa0lv ... TovTo de UOVoV, x000lv vdaros xal A0Tov 
Eva xal EAaıon. 


B. 


1) Joh. 6, 31—58 agTos &x TOV oögawod.. . OÖ un mewagn, 
oo uw duypioet .. . 2av u yaynze NV 0GExa TOO vIod ToV 
AvIBRoV xal inte avTod To alua... BOBaLg — Moog. 
TOOY@v uov nv 009xa, aivov uov To aiue. 

2) I. Cor. 10, 3 rvevuarıxov Bo@ua Epayov... NVEUUATLXOV 
Erıov roua (Paulus blickt auf das Wasser zurück, welches 
die Israeliten in der Wüste getrunken haben). 

3) I. Cor. 10,16 70 norrjgiov zrg evAoyias...6 dgTog 0v #Amuer. 

4) I. Cor. 11, 23—28 ägrog — rxorigıov (so viermal, einmal 
mit dem Zusatz To® xvglov). 

5) Didache 10, 3 zvevuarıxn Toogn xal zoröe. 

6) Ignat. ad Trall. 8 dvaxıı0a0de Eavrovg &v rioreı, 0 dorıw 
0008 TOO xvgiov, zei &v ayanın, 0 Eorw eiua Inood. 

7) Ignat. ad Rom. 7 aotov #800 vo, 0 2otıv 0608 ToV Koı- 
TOD... xal noua Beim To aiua AUTod. 

8) Ignat. ai Philadelph. 4 wia oag&... &v aorngiov. 

9) Justin, Apol. I, 66 08 yag &g xowon er OBÖE K0LvOV TOUR. 

10) Justin, ibid. xat To zorng g109 öuoloog Aaßovra. 

11) Justin, Dial. 41 70 RoTjgov ng euzgagıoriag. 

12) Justin, Dial. 117 70097) &ng& Te xal ©yod, bei der man des 
Leidens Christi gedenkt. 

13) Justin, Dial. 70 zegl Tod agrov. . XEOL TOO rorngiov, 0 
eis Avaupnoıw Tod aluatos aurod ae EUXAQLOTOBDV- 
tas roısiv (Justin blickt auf eine ATliche Stelle zurück, 
die vom Wasser handelt). 

14) Apost. KO. p. 28 10» &orov x. TO noTroıon. 

15) Acta Thomae p. 82: @pTo» xal morijgion. 

16ff.) Iren. IV, 18, 4 „Quomodo autem constabit eis, eum panem 
in quo gratiae actae sint, corpus esse domini sui et calicem 
sanguinem eius?“. Tertull. de cor. 3, adv. Marc. V, 8; Hip- 
pol. Canon. Arab. $ 142; Origenes etc. 

Man könnte geneigt sein, diese Tabelle für überflüssig zu 
halten, weil, von Ignatius, Johannes und der apost. KO. abge- 
sehen, aus anderen Quellen für die betreffenden Schriftsteller noch 
ermittelt werden kann, welch’ einen Trank sie gemeint haben. 
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Allein es ist hier darauf zu achten, dass das Brod in der Regel 
genannt wird, dagegen es statt Wein „Trank“ heisst. 


C. 
1) [Joh. 4, Sff. weiv vdogp Gav, s. 19, 34. I. Joh. 5, 67. Apoc. 
7, 17. 21, 6.22, 1. 17]. 
2) Röm. 14, 21 xaAov To un new olvor. 


3) Ebioniten &prog — vdng | 
4) Gnostische Ebioniten @prog — Vdwg | s. oben 8. 117f. 
5) Mareioniten &erog — vdnp | 


6) Justin. Apol. 65 Ereıta n000pEgETaL TO N00ETOTIı ToW 
. 52 ar 
AÖERHOV TO za noTigiov vdaroc. 
. ro. - > Bl} 
7) Justin, ibid. ueralaßstv ano Tod evyapıodEvrog Aprov xal 


voaroc. 
8) Justin, Apol. 67 &pros ng00pEgstar zal Vome. 
9) Tatian aptosg — Bdng 


10) Enkratiten &otos — vdne | s. oben 8. 117f. 

11) Apostoliker &prog — vd 

12. 13) Mart. Pionii 3 @otog xat vdme. Cypr. ep. 63. 

14) Pseudoclemens de virg. II, 2 „offerant nobis panem et aquam 
aut id, quod deus praeparaverit“. 

15) [Act. Pauli et Thecl. 25: &yo» dt Aptovg nevre xal Aayapa 
zo Vbmp za Eippaivorro 2ml Tols 6oloıc Eoyois TOV 
Xoıorod). 

16) Act. Petri cum Simone (Lipsius, Acta Apost. Apoer. Ip. 46) 
c. 2 „obtulerunt autem sacrifieium Paulo pane et aqua, ut 
oratione facta unicuique daret“. 

17) Acta Thomae p. 68: &g d2 2Bantiodn xar Evedboaro, doTov 
x10005 al Aaßov rorijgiov vdarog zomwovov Lrolmosv 
avrnv Tov Tod Xguorod uvornolov. Clem. Paed. II, 2, 20. 


D. 


1) Lue. 24, 30 Aaßo» To» Aprov EVAOyNoED zul xAdons Anedi- 
dov (cf. v. 35 &v009n7 adrois dv Ti, xAdosı TOO Aprov). 
. 2) Hebr. Ev. „tulit panem et benedixit et fregit“. 
3) Act. 2, 42 77] xAdosı TOD ügrov. 
4) Act. 2, 46 xAdnreg te xar’ olxo» üprov. 
5) Act. 20, 7 xAaocı &prov (cf. v. 11 xAdoag Tov dorov zal 
Yevoausvos). 
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6) Act. 27, 35 Aaßon» agTov zufapiornosw TO en Lvanıov 
RAVTOV xal xAdoas NoSaro Eodisıv. 

7) I. Cor. 10, 17 eig @pros... ol yap navrec dx ToV Evog Ag- 
TOV UETEXOUEV. 

8) Didache 14, 1 xara xvoraxıv de xvolov ovvayhEvres xAd- 
vaTs KOTOV za EÜXagLOTNOATE. 

9) Ignat. ad Eph. 5 2a» un rtıs m &vrög Tod Hwvoraorngiov, 
VoTsgeltar TOO AETOV ToV Heov. 

10) Ignat. ad Eph. 20 Eva ayrov »Aövree. 

11) Ignat. ad Smyrn. 6 dıa To ‚ei öuoAoyeiw ev gigagıorian 
0a_gxa eivaı TOD 6WTN00S NUumv, TNv UNE TOV Auaprıav 
Nuov naFovoav. 

12) Justin, Apol. I, 67 (nach dem Ottobon.) 77 to® NAlov As- 
yousın nulog navrov zara nöhsıs elg Aprovg El To auro 
ovvelsvoug ylveraı. 

13) Die alte pneumatische Erklärung der 4. Bitte. 

14) Carm. Sibyll. p. 6 (Friedlieb) yAvzu» dorov. 

15) Excerpt. ex Theodot. 82 &prog ..... @ptog drovpanıog x. mVev- 
warıxn) ToopN. 

16) Pseudocypr. adv. Jud. 10 „cibus gratiae panis“. 

17) Acta Joh. (Zahn p. 231) Orwg “gTov KAa0moımV Exel. 

18) Acta Joh. (l. c. p. 243) riva aivor n nolav TOOPOgE» N 
tive eigagıoriav KADDTEG Ton aorov EROVOLAOOUED . 
xal »A000< Tov GgTov Edidov yo, EXAOTO TOV üdeapn 
Emevyöusvos agıov E0E0HaL aurov ‚rüs TO® xUVplov EUXAQL- 
oTiag' YEVOAUEVOg 00V Kal auTog öuoloos, ELONKEV xTA. 

19) Acta Thomae ce. 27 p. 20 xAdoas AagTov xoıwmvoüg xark- 
oTnoEV THg Eiyagıorlasg Tod XgLorod. 

20) Acta Thomae c. 29 p. 22 xAd0ag aprov TNg zugagıoriag uer- 
&doxsv avrols einov' Eoraı dulv avın 7 zugagıorla eig 
sVoriayyviav xT). 

21) Acta Thomae c. Abf. p. 35 &xERsvoe dt 0 An00T0A0g To dıa- 
2000 AUToo zagaIhpaL Tganelar' magedNKav d& OVUWeEr- 
Aov ö eugo» ExXel. xal GnAaoag oıdova £ ER aUTO EREINKEV 
KoToV Ts süRoyias. ro Fagaoras ö R00ToA0s einev" ’Im00V0 
Aguore, vie TOV d80D, ö arasımoaz Nö vis EVXaQLoTIaG 
TOO OMUATOg 00V TOD Ayiov xal Tod Tıulov aluaTog xoLwe- 
vnoaı, Idod xararoAumuev tg zugagıorlag al EnıxANoeng 
Tod dylov 000 Ovouaros, 2AHE vi» xri....xal eimmv 
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ravra dısyagage TO AOTO TOV OTavooOV, xal xAdoag NogaTo 
diadıdovau. 
22) Acta Thomae 48 p. 36 EXaße zjg evyagıorias ToV Agro». 
23) Iren. IV, 18, 5 @g yap dno yjs Ayroc n000Aaußavousvog 
mv EnixAnoıw Tod HEo0 oVöxerı xoLwog Gpros doriv AAN 
evxagıoria &x Övo ngayuaTmv Ovreotnreia &mıykliov TE xal 
oUgaviov, ourog xtA. (Vom Kelch ist hier nicht die Rede), 
Als Anhang seien noch einige Stellen hinzugefügt, aus denen 
hervorgeht, dass man neben dem Brode andere essbare Dinge 
offerirt hat. Ich sehe von den obscönen und scheusslichen Ge- 
bräuchen einiger Gnostiker ab, von denen uns Epiphanius und 
die Pistis-Sophia berichten. Abzusehen ist wohl auch von den 
„Adyava“ Acta Thecl. 25 (s. oben sub C Nr. 14); denn es ist 
sehr zweifelhaft, ob hier eine Abendmahlsfeier vorgestellt werden 
soll. Aber wichtig ist, dass wir in den Act. Perpet. et Felie. 4 
lesen: „Clamavit (Christus) me et de caseo quod mulgebat dedit 
mihi quasi buccellam et ego accepi iunctis manibus et mandu- 
cavi, et universi circumstantes dixerunt Amen. Et ad sonum 
vocis experrecta sum, commanducans adhuc duleis nescio quid“. 
Dies ist eine Illustration zu der Bemerkung des Epiphanius 
(h. 49), dass die Montanisten auch Artotyriten hiessen dxö too 
Ev Tolg avrov uvornglos Exırıdevras aptov xal TVOOV xal 
VUTMG HoLElv Ta adTov vorige, vgl. Philastrius h. 74 („Ar- 
totyritae sunt nomine ex re ipsa imposito, in Galatia, qui panem 
et caseum offerunt, non illud quo ecclesia catholica et apostolica 
celebrat offerendo“) und die späteren Häresiologen. Hierher ist 
auch der Gebrauch des Öls (Excerpt. ex Theod. 82 und Acta 
Thomae p. 68), des Salzes (Clem. Hom. 14, 1) und der Canon 
der Synode von Hippo v. J. 393 zu ziehen (Hefele, Concil. 
Gesch. II2, 8. 58): „Bei dem Sacrament des Leibes und Blutes 
Christi soll nichts geopfert werden als Brod und Wein, mit 
Wasser vermischt“ !). 





Was lässt sich nun aus dieser Übersicht lernen? Ich meine, 
sie spricht deutlich genug. Die Stiftung des Herrn ist ur- 


1) Vgl. die 4. Synode von Oranges v. J. 541 can. 4: „Zur Oblation 
des h. Kelches darf man nur Wein von der Rebe, mit Wasser gemischt, 
gebrauchen (Hefele, Concil. Gesch. II? 8. 780). 
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sprünglich so verstanden worden, dass ihr Segen nicht 
in gesetzlicher Weise an Brod und Wein haftet, son- 
dern an dem Essen und Trinken, d. h. an der einfachen 
Mahlzeit. Eine sehr einfache Mahlzeit ist Brod und Wein, 
aber die einfachste ist Brod und Wasser. Viele Arme haben 
nur Brod und Wasser. Auch das ist eine Mahlzeit, und weil 
es eine solche ist, kann auch sie zum Herrnmahl werden. Das 
Constanteste in der Mahlzeit ist das Brod. Der Inhalt des „RO- 
zgıov“ kann wechseln. Eben desshalb ist auch das Constante 
bei dem Herrnmahl und bei den Reflexionen und Erwägungen 
über dasselbe das Brod. Der Trunk ist nur die Begleitung des 
Brodes: er ist nicht selbst die Nahrung, sondern die Zugabe 
zu derselben. Was für ein Trunk aber gewählt wird, ist gleich- 
giltig. Die Elemente des Herrnmahls sind also das Brod 
und der Becher (nicht nothwendig der Becher Weins). 

Dass man allgemein und von Anfang an in der ältesten 
Zeit so geurtheilt hat, zeigen schlagend bereits die paulinischen 
Zeugnisse. Paulus spricht an der entscheidenden Stelle nur von 
dem Brod und dem Becher (B Nr. 3. 4). Beiläufig erfahren 
wir, dass er voraussetzt, Wein werde bei den Agapen in Ko- 
rinth getrunken (A Nr. 2); aber andererseits vergleicht er unbe- 
fangen den Trunk mit dem Wassertrunk der Israeliten in der 
Wüste (B Nr. 2) und sagt absolut (C Nr. 2) xaAov 76 un ge- 
yelv xoEa unde neiv olvov. Es ist eine nichtswürdige Aus- 
flucht, zu behaupten, hier sei der Abendmahlswein ausgenommen. 
Wer so urtheilt, urtheilt von dem katholischen, resp. modernen 
Standpunkt. Wenn Paulus die Enthaltung von dem Weingenuss 
rühmt, so hat er damit die Enthaltung beim Herrnmahl ein- 
geschlossen. Er hat also das Brod und den Wasserbecher auch 
für genügend erklärt. Nach D Nr. 7 aber hat er auch bereits 
in jener Verkürzung vom Abendmahl gesprochen, als handle es 
sich in ihm nur um das eucharistische Brod. So sind, wenn 
man nur genau zusieht, schon bei Paulus alle die Elemente zu- 
sammen, welche die spätere Praxis und Ausdrucksweise erklären. 
Wir dürfen uns nicht wundern, dass man auch später — selbst 
in Rom — das Herrnmahl mit Brod und Wasser gefeiert hat, 
wenn Paulus selbst hier Freiheit gelassen hat. Diese Freiheit 
ist uns nun erst offenbar geworden, nachdem wir den richtigen 
Text bei Justin wiederhergestellt haben. Wie so oft, schliesst 
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eine neu entdeckte Thatsache die bisher in ihrer Vereinzelung 
nicht bemerkten oder nicht richtig beurtheilten disiecta membra 
zusammen, und eine neue allgemeine Anschauung ist gewonnen. 
Wieder ist das Bild der ältesten Kirche um einen Zug der Frei- 
heit bereichert, wie uns die Didache einen solchen in der alten 
Praxis der Besprengungstaufe (ec. 7) geliefert hat). “ Die älteste 
Kirche war nicht gesetzlich. Nicht anders ist über die Haltung 
des 4. Evangelisten zu urtheilen. Dass Jesus Christus das leib- 
liche Essen und Trinken zu einem geistlichen Essen und 
Trinken für die Seinigen umgewandelt hat, das ist ihm das 
Eintscheidende. In diesem Zusammenhang nennt er das Brod — 
denn Brod ist die Nahrung xat’ 2$oyy» — und nennt Christus 
das vom Himmel gekommene Brod. Aber den Wein nennt 
er überhaupt nicht, sondern spricht nur vom Trunk (BNr. 1), 
resp. vom lebendigen Wasser (C Nr. 1). 

Genau ebenso steht es bei Ignatius. Vom Weine ist 
nicht die Rede, sondern vom Brod und dann vom geistlichen 
Essen und Trinken. Dieses gehört zur Sache. Das, was ge- 
gessen wird (Brod), gehört auch zur Sache, aber beim Trunk 
kommt es nur auf das Trinken an, nicht auf die Art des Ge- 
tränkes (s. B Nr. 6—8, D Nr. 9—11). 

Auch der Verf. der Didache kann es nicht anders gemeint 
haben; er nennt zwar beim „zor7jguov“ den h. Weinstock Davids 
(A Nr. 3); aber er vermag andererseits die „geistliche Nahrung 
und den geistlichen Trunk“ (B Nr. 5) zusammenzufassen zu der 
xA0015 Tod @grov und die ganze Handlung nach ihr zu bezeich- 
nen (D Nr. 8). Der Trunk ist auch hier nur das Begleitende. 

Justin folgt also in seiner allgemeinen Betrachtung nur dem 
Paulus, dem 4. Evangelisten und Ignatius, wenn ihm die Zu- 
sammenkunft der Christen eine Zusammenkunft eis Adgtovg ist 
(D Nr. 12), und wenn er voraussetzt, dass beim Trunk Wasser 
gebraucht: werden könne. Den classischen Ausdruck für die 
Anschauung der ältesten Zeit hat er gefunden, indem er 
B Nr. 12 einfach von 79097 &no0@ Te xal vye@ spricht. 
Aber Justin überschreitet freilich das, was wir aus Paulus’ An- 
gaben erschliessen können, wenn er angibt, dass regelmässig 
Wasser gebraucht werde. Diese Thatsache bleibt paradox, wenn 


1) Auf diese Parallele hat mich Prof. Loofs aufmerksam gemacht. 
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man bedenkt, dass Justin den typischen Abendmahlsgottesdienst 
schildern wollte. Hier ist mehr als Freiheit, hier ist aus der 
Freiheit eine Sitte geworden. Wie das zugegangen ist und wie 
die Sitte so rasch wieder abgekommen ist, wird man mit Sicher- 
heit nicht erklären können. Ich versuche es, im Folgenden eine 
Skizze der Entwicklung zu geben auf Grund des oben mitge- 
theilten Materials. 

Der Herr hat ein Gedächtnissmahl seines Todes eingesetzt 
oder vielmehr, er hat die leibliche Nahrung als sein Fleisch und 
sein Blut d. h. als die Nahrung der Seele bezeichnet (durch die 
Sündenvergebung), wenn sie mit Danksagung in Erinnerung 
seines Todes genossen wird. So haben die Apostel seine Stiftung 
verstanden. Als er sie einsetzte in der Nacht, da er verrathen 
ward, standen Brod und Wein auf dem Tisch, und mit diesen 
Elementen wurde das erste Herrnmahl gefeiert. Es wurde im 
Kreise der ersten Jünger täglich als wirkliche Mahlzeit (Didache 
10 Zurino9nvaı) wiederholt und gewiss in der Regel Brod und 
Wein gebraucht. Aber von Anfang an trat das Brechen und 
' Geniessen des Brodes in den Vordergrund; denn es war ja eine 
Mahlzeit, die man feierte. Zur Mahlzeit wurde getrunken, 
und das, was man unter Danksagung trank, wurde als das Blut 
Christi getrunken. Es war manchmal — zumal bei den Armen 
— Wasser. Von den „Ebioniten“ Palästinas hören wir, dass sie 
Brod und Wasser als heilige Speise zu sich genommen haben. 
Ausser dem Mangel an Wein aber wirkte noch eine andere Ur- 
sache. Es gab schon im apostolischen Zeitalter solche, die sich 
ein Gewissen machten, Wein zu trinken. Paulus ordnete an, 
dass man solche enge Gewissen schonen sollte. Der Christ sollte 
sich freilich eigentlich kein Gewissen über Speise und Trank 
machen; aber man hat sich um der schwachen Brüder willen 
auch des Weingenusses zu enthalten, wenn es ihnen ein Ärger- 
niss giebt !). Bei dieser Regel musste es sich von selbst ergeben, 
dass der Gebrauch des Weins zurücktrat und man sich mit 
Wasser begnügte. So hat die Sitte, das Herrnmahl mit Brod 
und Wasser — noch immer als wirkliche Mahlzeit — zu feiern, 
in der Zeit von 64—150 zugenommen, ja sie hat sich am Ende 


1) 8. auch das Pfaff’sche Fragment (Iren. II, 505): &tegav oi ano- 
070,01 un deivaı nuäg zolvew tıva Ev Bowosı zei Ev noce. 
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dieses Zeitraums so eingebürgert, dass Justin bei seiner Schil- 
derung der Feier des Herrnmahls vom Gebrauch des Weins ab- 
sehen konnte. Wurde doch auch dort, wo man Wein brauchte, 
regelmässig zugleich auch Wasser gebraucht, ja selbst solche, 
welche Wein und Wasser tranken, betonten das Wasser, wie 
der merkwürdige Ausdruck „xoa@ois Udaroc“ im den Thomas- 
acten (A Nr. 14) beweist. 

Aber sehr bald nach 150 trat ein Umschwung ein im Zu- 
sammenhang mit der grossen Auseinandersetzung mit dem Gno- 
stieismus (der dualistischen Askese) und mit der Reception des 
Buchstabens der apostolischen Schriften als eines heiligen. 
Viele Parteien ausserhalb und innerhalb der grossen Christenheit 
forderten den Wassergenuss und verwarfen den Weingenuss 
als diabolisch (Mareioniten, Tatian, Enkratiten, Gnostiker). Manche 
scheinen sogar jeden Genuss von Getränken beim Herrnmahl 
abgelehnt und sich auf das Brod beschränkt zu haben, um den 
Körper trocken zu erhalten!). Die ausführlichen Schilderungen 
der Abendmahlsfeier ohne Wein und ohne Wasser in den Jo- 
hannes- und Thomasacten (D Nr. 17—22) lassen schwerlich eine 
andere Deutung zu. Die Kirche sah mit richtigem Tact in diesen 
asketischen Tendenzen eine Gefahr; gleichzeitig aber stieg das 
Ansehen des Wortlauts der Evangelien. In diesen aber stand, 
dass Christus Wein gebraucht habe. Es erfolgte demgemäss 
eine Reaction der Kirche Man warf den Gnostikern und En- 
kratiten die ausschliessliche Wassercommunion vor und forderte 
ihnen gegenüber den Wein, allerdings mit einer gewissen Ab- 
sichtlichkeit — vielleicht gradezu als Compromiss? — Wein 
und Wasser betonend (s. Irenäus, Cyprian)2. Andererseits 
aber beschränkte man die heilige Nahrung nun erst be- 
stimmt auf Brod, Wasser und Wein. In älterer Zeit hatte 
man unbefangen neben dem Brod, welches unerlässlich war, auch 
andere Esswaaren offerirt (da Herrnmahl und Agape sehr oft 
zusammenfielen). Noch Justin hatte Apol. I, 13 mit bemerkens- 
werther Freiheit gesagt: Aöy® evynjg zal euyagıoriag &p oie 


1) Dieses „Trockenhalten des Körpers“ ist auch dem Tertullian sehr 
wichtig gewesen. 

2) Namentlich bei Cyprian hat die Ausführung über die Nothwendig- 
keit des Wassers einen diplomatischen Anstrich. 


Be ur, 
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R000PEEOUEFAR R&0Lv, 007 dovauıc, alvodvreg, uovnv asian 
AVTOO Tuump Tadrıv nagaraßovrss, TO Ta vn Lxelvov eis dıe- 
TOOPNP YEVousva 00 Vol danavav AA2 Lavrois xal Tolc dso- 
uEvoıs NO00YEgED, &xelvo db eiyaglorous Ovrag dia Aoyov xTA. 
So wissen wir zufällig, dass die Montanisten in Phrygien, Gala- 
tien und Nordafrika auch die Zukost zum Brode, den Milchkäse, 
mit in die heilige Speise einrechneten, nachdem sie ihn unter 
Danksagung Gott dargebracht hatten. Aber weder die „Aquarii“ 
noch die, welche mehr als Brod und Wein darbrachten, ergaben 
sich sofort. Von den Secten ausserhalb der Kirche versteht sich 
das von selbst; aber auch in der Kirche dauerte die alte Praxis fort. 
Dem lugdunensischen Confessor Alkibiades, der nur Brod und 
Wasser geniessen wollte (Euseb., h. e. V, 3, 2 undevös OAmg 
TO nO0TE90v ustalaußavov aAR N apTo xal vdarı XEomusvog), 
kam man nicht eher bei, als bis es dem Confessor-Collegen At- 
talus offenbart worden war, dass Alkibiades Unrecht thue, 
wenn er die göttlichen Schöpfungen missachte. Ein ausführ- 
licher Schriftbeweis — dort für Wasser, hier für Wein — 
wurde von beiden Seiten ins Feld geführt, und noch Cyprian hat 
in Nordafrika, wie wir gesehen haben, sehr ernsthaft gegen die 
verbreitete Praxis der Aquarii streiten müssen, der Verfasser des 
Mart. Pionii setzt sie als katholische Praxis voraus. Fielen 
auch die asketischen Gründe für den Gebrauch des Wassers inner- 
halb der Kirche mehr und mehr weg, so traten dafür opportu- 
nistische an ihre Stelle. Aber auch die, welche mehr offerirten, 
behaupteten sich, wie die Acta Perpetuae und die Concilien- 
bestimmungen der späteren Zeit beweisen. Dennoch setzte sich 
allmählich die katholische Praxis durch und tilgte zuletzt, wie 
gewöhnlich, auch das Gedächtniss an eine Zeit, in der ein freierer 
Gebrauch geherrscht hat, aus. Aber Philastrius ist wörtlicher 
zu nehmen, als er selbst ahnen konnte, wenn er h. 74 und 77 
gegen die „Aquarii“ und „Artotyritae“ bemerkt: „non illud offe- 
runt quod eccelesia catholica et apostolica facere con- 
suevit“. In der That — erst die apostolisch-katholische Kirche 
hat den Wein als ausschliessliches Element der h. Handlung 
eingesetzt. In diesem Falle aber stimmt sie wenigstens formell 
mit der Stiftung Christi überein. 
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Was können wir aus dieser Geschichte lernen? ich meine — 
nicht wenig, auch wenn man davon absieht, dass die Nothwen- 
digkeit, correctere patristische Texte zu gewinnen, durch diese 
Untersuchung aufs neue klar gestellt ist. Lässt man Paulus’ 
Wort und das einstimmige Zeugniss der Urkirche bis Justin als 
zuverlässige Interpretation der Stiftung Jesu Christ? gelten, so 
lernen wir, dass die im Irrthum sind, welche meinen, der Herr 
habe seine Stiftung an ganz bestimmte Materien geknüpft. Wie 
es nicht auf gesäuertes oder ungesäuertes Brod ankommt, so 
auch nicht auf Wasser oder Wein oder Wasser und Wein. Es 
handelt sich vielmehr um die menschliche Nahrung in ihrer ein- 
fachsten Form, um Essen und Trinken, also um eine Handlung. 
Diese Handlung ist das Entscheidende. Die wichtigste Function 
des natürlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem er die 
Nahrung als seinen Leib und sein Blut bezeichnet hat. So hat 
er sich für die Seinen auf immer mitten hineingestellt in ihr 
natürliches Leben und sie angewiesen, die Erhaltung und das 
Wachsthum dieses natürlichen Lebens zur Kraft des Wachsthums 
des geistlichen Lebens zu machen. Das konnten sie nicht selber; 
er aber verhiess ihnen, dass er mit der Kraft seiner Sündenver- 
gebung bei jeder Mahlzeit sein werde, die sie zu seinem @edächt- 
niss halten würden. Weit ab also verirrt sich von dem Sinn 
dieser Stiftung, wer hier in einem bestimmten Element eine 
Kraft sucht, die an dieses Element in magischer Weise gebunden 
wäre. So dachten die ersten Jünger nicht. Sie waren sogar 
so fern von dieser Vorstellung, dass es ihnen gleich galt, ob 
man Wein oder sonst einen Trunk gebrauchte. Wohl hat die 
Kirche Recht daran gethan, als sie in Zeiten, die keine Freiheit 
mehr vertrugen, sich genau an die Elemente des ersten Abend- 
mahls anschloss, zumal als man Wasser forderte und als an- 
dererseits eine bunte Mannigfaltigkeit von verdankten Speisen 
die Würde der Feier gefährdete. Aber sie hat doch auch hier 
ihren Vortheil mit einem schweren Nachtheil erkaufen müssen & 
denn, wurden die Elemente determinirt, so konnte der Aber- 
glaube nicht ausbleiben, dass die Kraft des Sacraments in ma- 
gischer Weise am Element hafte. Welche Tragödie sich an 
diesen Wandel angeschlossen hat, ist genügend bekannt. Die- 
jenigen kehren zur genuinen Auffassung der Handlung zurück 
welche diese schädliche Superstition auflösen. 
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Über diese Einsicht hinaus gewährt die gewonnene Erkennt- 
niss noch Folgendes: 1) vernichtet sie die haltlose Meinung 
jener dilettantischen „Culturhistoriker“ oder vergleichenden My- 
thologen, welche in dem christlichen Abendmahl eine Parallele 
zu den heidnischen Mysterien, sofern dieselben mit Brod und 
Wein oder mit Wein allein gefeiert wurden, erkennen und dess- 
halb aus denselben ableiten wollen. Eine solche Auffassung ist 
fortab unmöglich; denn die christliche Feier gründet sich auf 
Speise (Brod) und Trank überhaupt, nicht auf Brod und Wein; 
2) verstärkt sie den Eindruck, dass das Charakteristische hier 
die Mahlzeit ist und darum auch die Gemeinschaft; 
3) macht sie es unmöglich, apokryphe Schriften desshalb für 
„gnostisch“ zu erklären, weil sie die Abendmahlsfeier mit Brod und 
Wasser voraussetzen oder schildern. Nur dann ist eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit gegeben, dass eine Schrift, welche solch 
eine Schilderung enthält, gnostischen Ursprungs ist, wenn sie 
verhältnissmässig jungen Datums ist. Aber auch dann hat man 
sich zu erinnern, dass fromme katholische Herzen in den Apo- 
stelnovellen Vieles heroisch, schön und erbaulich fanden und 
darum immer von Neuem erfanden, was sie selbst nicht üben 
konnten und durften. 


Exeurse: 


1) Die Stelle im Hebräerevangelium (Hieron. de vir. ill. 2) wäre die 
einzige, in welcher „bibere calicem domini“ als verkürzter Ausdruck für 
die Abendmahlsfeier gebraucht wäre, hätte man nicht statt „domini“ viel- 
mehr „dominus“ zu lesen, s. Lightfoot, Ep. to the Galat. p. 266, Hand- 
mann, Hebr. Ev. S. 79f. Damit scheidet die Stelle aus der Zahl der Te- 
stimonia für die Abendmahlsfeier aus. 

2) In einem in dem Papyrus Brucianus enthaltenen, bisher unge- 


‚druckten gnostischen Buch (koptisch) besteht das Wunder beim Abendmahl 


darin, das Wein in Wasser verwandelt wird, und das ist ohne Zweifel 
auch das „signum‘‘, von welchem die Pistis-Sophia p. 377 redet. 

3) Das Wasser ist vielleicht auch um der Taufe willen bei der Abend- 
mahlsfeier bevorzugt worden, um die Symbolik einheitlich zu gestalten, s. 
das Joh. Ev. In welcher Weise und welchem Umfang dieses Evangelium 
auf die Praxis und die Vorstellungen vom Abendmahl eingewirkt hat, be- 
darf noch einer besonderen Untersuchung. 

4) Die erste Abendmahlsfeier fand in der alten Kirche für die Neo- 
phyten unmittelbar nach der Taufe statt. Da bei dieser Milch und Honig 
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von den ältesten Zeiten her gebraucht wurden (Barn. 6 etc.), so erscheinen 
neben Brod und Wein (Wasser) hie und da — wie in einer Handlung — 
Milch und Honig. Am auffallendsten ist die Schilderung in den arabischen 
Canones des Hippolyt $ 142—149 (ed. Achelis): erst wird der Täufling ge- 
tauft, dann gesalbt, dann werden die Abendmahlselemente dargebracht, 
dann bringen die Presbyter Kelche mit Milch und Honig, dann erfolgt die 
eucharistische Communication, dann der Genuss von Honi® und Milch. 
Dass diese Praxis es erleichterte, auch die Milch zu den eucharistischen 
Oblationen zu ziehen, leuchtet ein. Eine Erinnerung an Jes. 55,1 (Wasser, 
Wein, Milch, die Gott darreicht) musste die Praxis bestärken, und vielleicht 
erklärt sich auch von hier aus die montanistische Sitte. Ebenso wird die 
Oblation des Öls (Excerpt. ex Theod. 82, Acta Thom. p. 68) und des Salzes 
(Clem. Hom. 14, 1) aus einer Beeinflussung der Abendmahlspraxis durch 
die Taufpraxis zu erklären sein. Sehr verständlich ist es, dass geborene 
Heiden die christlichen Mysterien, die mit Wasser, Öl, Milch gefeiert 
wurden, als Gegenbilder zu den vygaäı« betrachteten, die. mit denselben 
Materien (ohne Wein) vollzogen wurden; s. Diels, Sibyll. Blätter $. 7Of. 
Vielleicht erklärt sich von hier aus der Ursprung der Angst, dass nichts 
von der Eucharistie auf die Erde falle, damit kein böser Geist etwas er- 
hasche, s. Hippol., Can. arab. $ 209, Tertull. de eoron. 3, Orig. Hom. in 
Exod. XIII, 3. 

5) Achelis (Canones Hippolyti S. 202f.) hat zeigen zu können ge- 
meint, dass der Ritus des Brodbrechens (ohne Kelch) den Agapen eigen- 
thümlich gewesen ist. Ich sehe nicht, dass man berechtigt ist, so zu 
scheiden. Unzweifelhaft sind auch Abendmahlsfeiern ohne jedes Getränk 
in der ältesten Zeit vorgekommen, da das Brod (die Mahlzeit) für das Ent- 
scheidende galt. Die Krankencommunionen sind hier anzuführen. Man 
übersandte das Brod, und überliess es den Kranken oder ihren Pflegern, 
es zu befeuchten; s. hier die besonders wichtige Stelle Dionys. Alex. bei 
Euseb. h. e. VI, 44, 4f. und andere verwandte Stellen. Auch bei der 
Praxis der Bischöfe, sich unter einander die Eucharistie zuzusenden (Iren. 
bei Euseb., h. e. V, 24), und bei der anderen, die Eucharistie nach Hause 
zu nehmen (Pseudocypr. de spect. 5: „ausus secum sanctum in lupanar 
ducere, si potuisset, qui festinans ad speetaculum dimissus e dominico et 
adhuc gerens secum ut assolet eucharistiam inter corpora obscoena mere- 
tricum Christi sanctum corpus infidelis iste eircumtulit“) hat man nur an 
das h. Brod zu denken. Dass aber erst durch die Krankencommunion eine 
Gleichgiltigkeit gegen das zweite Element im Abendmahl eingetreten und 
dann statt des Weines Wasser verwendet worden sei, ist angesichts der 
Quellen eine unhaltbare Annahme. 


Druck von August Pries in Leipzig. 
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